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Abstract

Artiklen analyserer, hvordan uddannelse italesaettes, nar fremtiden anskues som radikalt dben
og usikker. Med udgangspunkt i systemteori og begrebet potentialisering undersgges to cases -
First Lego League og diskursen om karriereleering — som eksempler p3, hvordan bgrn og unge
forventes at udvikle sig som formbare subjekter med ansvar for egne fremtidsmuligheder.
Forfatterne argumenterer for, at bgrn og unge i stigende grad interpelleres som hypotetiske
subjekter, der konstant skal holde fremtiden dben og sig selv i bevaegelse. Dette indebeerer en
forskydning veek fra realisering af potentialer til en forventning om potentialisering af potentialer.
Artiklen diskuterer de konsekvenser, dette kan have for unges trivsel og dannelse samt for
ledelsesopgaven i uddannelsesinstitutioner.

Indledning

Uddannelse handler om at forme mennesker med henblik pa fremtiden (Luhmann, 2004). |
disse ar beskrives fremtiden som bade ukendt og radikalt usikker. Det ggr den bade i
uddannelsespolicy (fx OECD, 2018, Opitz & Tellmann, 2014), i peedagogiske koncepter
(Knudsen, Andersen & Sandager, 2023) og af de unge selv (Pors & Kishik 2023). Usikkerhed har
selvfolgelig altid veeret en preemis for uddannelsesledelse. Det har fx altid veere forbundet med
usikkerhed at veelge ud i mulighederne for undervisning af bgrnene. Hvad ville de fa brug for, nar
de kom ud? Hvilket fagligt stof er langtidsholdbart, og hvilket er ikke? Hvilke bagrn har hvilke
anlaeg for bestemte jobs og uddannelsesretninger? Det har typisk veeret
uddannelsesinstitutionerne, der har taget sddanne beslutninger pa bgrnene og de unges vegne.
Man har s3 at sige aflastet barnene fra en kompleksitet og lagt eventuelle risici ved valg og fokus
over pa skolen og uddannelsesinstitutionens skuldre. Det som interesserer os i denne artikel er,
hvordan usikkerhed om fremtidsmuligheder iagttages pa en sddan made, at skolen og
uddannelsesinstitutionen ikke leengere ser sig i stand til beere risikoen alene.
Fremtidsusikkerhed deles nu med bgrnene og de unge selv. Skolen finder det fx for risikabelt og
for uetisk at give entydige rad og vejledning om, hvad den enkelte har af fremtidsmuligheder, og
hvilken sti vedkommende bgr ga ned ad. | stedet skal barn og unge selv gares i stand til at
navigere i forhold til en ukendt fremtid og gives redskaber til at &bne deres fremtid, herunder
treeffe valg, der abner dgre i stedet for at lukke dem. Det kommunikeres til bgrn og unge, at de i
princippet kan blive til alt, og at der ikke er andre graenser end dem, de selv laver.

Justine Grgnbaek Pors og Sharon Kishik analyserer i artiklen ”Future-making in an uncertain
world” (Pors & Kishik, 2023), hvor meget arbejde og energi, gymnasieelever laegger i at holde
fremtiden aben. Elevernes arbejde med at skabe en fremtid for sig selv bestar ikke i at udpege
en destination og fglge vejen frem mod den — men i at skabe og beskytte et rum af muligheder.
Det er fx her vigtigt at vaelge gymnasiefag, som giver adgang til mange forskellige uddannelser,
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ligesom hgje karakterer bliver vigtige; ikke fordi de er tegn pa, at man er dygtig eller har leert
stoffet, men fordi de giver adgang til mange uddannelser — og derved holder muligheder abne.

Viinteresserer os for aktuelle skift i forventningerne til, hvordan bgrn og unge kan danne
forventninger til deres egen fremtid. Det er et skift, der kan have trivselseffekter. Anne Gorlich,
Noemi Katznelson og Mette Pless har for nylig publiceret bogen ”Mistrivseli lyset af tempo,
praestation og psykologisering” (Katznelson et al., 2022) og artiklen “Not well enough:
acceleration, performance and psychologization in young people’s lives” (Gorlich et al., 2024).
De knytter an til samtidsdiagnoser udviklet af Hartmut Rosa om samfundets acceleration, af
Andreas Reckwitz om tendensen til performance og singularitet samt til Nikolas Rose’ arbejder
omkring psykologisering (Rosa, 2013; Reckwitz, 2020; Rose, 1998). Analyserne er baseret pa en
reekke interviews med unge gentaget over en leengere periode. Vi far gennem interviewene blik
for, hvordan unge oplever deres verden, og i analysen forbindes de unges oplevelser til trends
som acceleration, praestation og selv-psykologisering. Det konkluderes blandt andet, at der er
en udbredt performance logik, hvor de unge “constantly tries to self-optimize, performing just a
little more and a little better in all areas of life” (Gorlich et al., 2024 s. 8). Det handler alt
sammen om, hvordan bgrn og unge szetter hgje forventninger til sig selv i forsgget pa at tage
ansvar for egen fremtid i en verden, hvor fremtiden er ukendt og under konstant forandring. Som
en af de unge interviewede siger det: "When you’re going at a fast pace and as individuals with
our own histories, there’s just no room to be an individual, because you have to fit into that
pace.” (Gorlich et al., 2024 s. 5).

Vores analyse leegger sig pd mange made i forleengelse af Anne Gorlich, Noemi Katznelson og
Mette Pless. Vores iagttagelsespunkt er dog ikke de unges oplevelser af verden, men nogle af de
nye paedagogiske diskurser og praksisformer, som for tiden introduceres og i stigende grad
preeger vores uddannelsesinstitutioner. Vi har to empiriske nedslag, som giver os mulighed for
at analysere aktuelle diskursiveringer af, hvordan bgrn og unge skal tage ansvar for egne
fremtidsmuligheder. Det ene eksempel er First Lego League, som er et af Lego’s tidlige projekter
i deres satsning pa at blive en central spiller, nar det geelder legende leering (se Knudsen &
Rasmussen (2023) for analyse af det senere program Playful Learning). Det andet eksempel er
den diskursive vending inden for uddannelsesvejledning, der ofte praesenterer sig selv med
begrebet ”karriereleering”. Begge adresserer bagrn og unge og deres forventningsdannelser om
fremtid. Vi pastar ikke, at disse to eksempler er repraesentative. Vi pastar heller ikke, at de er ens
eller enige. Vi pastar alene, at de begge er diskursive monumenter i en aktuel meningsdannelse,
om hvordan bgrn og unge skal danne forventninger til deres fremtid. Og som sadan mener vi, de
skal tages alvorligt. Og s& ma leeseren selv taenke videre og overveje, hvorvidt de diskursive
figurer, vi vasker frem, ogsa er genkendelige i egen virkelighed.

Hvor Anne Gorlich, Noemi Katznelson og Mette Pless iagttager med begreberne acceleration,
praestation og psykologisering, introducerer vi en skelnen i mellem pa den ene side uddannelse,
der laegger veegt pa at selektere og realisere muligheder i barnet og den unge, og pa den anden
side uddannelse, der leegger vaegt pa at potentialisere muligheder (Andersen & Pors, 2024,
2021; Andersen & Stenner, 2020; Knudsen, Andersen & Sandager, 2023). Vi vili artiklen
undersgge:

Hvordan forventninger til barn og unges forventninger til fremtiden i casene First
Lego League” og ”karriereleering” italesaettes ud fra potentialiseringens form og
logik, sddan at det enkelte barn og den enkelte unge snarere forventes at skabe sig
selvsom muligheder end som et subjekt, der vaelger imellem muligheder.
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Vi undersgger, hvordan det bliver vigtigt at fastholde mulighederne som ébne og endda udvide
dem frem for at realisere dem. Vi vil vise, at forventningerne tager form af potentialisering, og vi
mener hermed, at forventningerne rettes imod en jagt pd muligheder i en ukendt og ubestemt
fremtid. Potentialisering kan pa den made ogsa ses som en strategi for at formulere
forventninger ud fra forventningen om konstant skiftende og forvitrende forventninger
(Andersen, 2008). Det handler for bgrn og unge saledes ikke om at realisere muligheder,
herunder opfylde forventninger, men om at skabe muligheder, herunder skabe forventningerien
sammenheeng, der fortsat underminerer disse.

Vi mener, at dette har effekter pa bgrn og unges muligheder for at gestalte sig selv som
formfaste individer jeevnfor den unge interviewedes udtalelse om, at der er ”’no room to be an
individual”. Ved hjeelp af begrebsparret form/medie vil vi vise, hvordan potentialisering fordrer
en subjektivering, der forhindrer den unge i at blive et individ. Den unge interpelleres som et
hypotetisk subjekt, der skal leve pa kanten af det ukendte, der kommer. Potentialisering
indebzaerer, at man i en vis forstand tammer sig selv, s& man er parat til at tage en ny form, hvis
nye forventninger til fremtidens fremtid skulle komme til syne. | dette blik er det ikke underligt,
hvis unge mistrives, for hvordan kan man trives, hvis man ikke far lov til at blive et individ med
kerne og identitet? Vi slutter artiklen med en diskussion af, hvordan potentialiseringens logik
kan fa den effekt, at barn og unge fanges i en art permanent liminalitet (Stenner, 2017).

At veere skole- og uddannelsesleder er ikke blot at f& uddannelsesinstitutionen som
organisation til at fungere. Man méa som leder spgrge, hvad det velfeerdspolitiske er i den méade,
vi driver skole pa, herunder i den made vi skaber forventninger pa til bernene og de unges
forventninger. Det gar ikke at skelne det formelt organisatoriske fra det diskurspolitiske. Det gar
ikke at eksternalisere ansvaret for forventningsdannelsen til omgivelserne og den politiske
kontekst. Det er en skole- og uddannelsesledelsesopgave at identificere det politiske i
hverdagens selektion af paedagogikker, didaktikker mv. Det er en ledelsesmaessig opgave at
spgrge: nar nu vi hjeelper bgrnene med at holde deres fremtid aben, hvad risikerer vi da mere at
gore? Er der en pris, der skal betales for de nye praksisser? Og hvem kommer til at betale den?
Skiftet i forestillinger er ikke kommet dumpende ned fra himlen. Det er et ledelsesansvar, hvilke
diskurser, der preeger vores uddannelsesinstitutioner!

HJZALPER BORNENE MED AT HOLDE
DERES FREMTID ABEN, HVAD RISIKERER
VI DA MERE AT GORE?”

“DET ER EN SKOLE- OG UDDAN-
NELSESLEDELSESOPGAVE AT IDENTIFI-
CERE DET POLITISKE | HVERDAGENS
SELEKTION AF PADAGOGIKKER, DIDAK-
TIKKER MV. DET ER EN LEDELSESMAS-
SIG OPGAVE AT SP@RGE: NAR NU VI

Teori og analysestrategi

| det fglgende fremlaegger vi vores teoretiske preemisser og analysestrategi. Vi begynder med at
introducere forholdet mellem uddannelse og potentialer, herunder hvordan uddannelse altid
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har involveret et blik pa bgrn som potentiale. Derefter uddyber vi denne indsigt ved hjeelp af
psykologen Fritz Heider og Sociologen Niklas Luhmann. Vi introducerer i denne sammenhaeng
den analysestrategiske ledeforskel form/medie, som vi bruger til senere at analysere vores
cases og deres forestillinger om barnet som potentiale.

Potentialer og uddannelse

Det er ikke overraskende, at uddannelsessystemet er interesseret i barnets potentiale. At
betragte bgrn som et potentiale, der bar realiseres gennem uddannelse, er sandsynligvis en idé,
der stammer fra den aristoteliske opfattelse af barndom, som blev genteenkt i det 17.
arhundrede med en ny sondring mellem barn og voksen. Aristoteles skelnede mellem det
aktuelle og det potentielle samt mellem form og stof og sa stof som noget fyldt med potentiale,
der straeber efter en form. Som Collingwood udtrykker det:

"Froet vokser kun, fordi det arbejder mod at blive en plante; derfor er planteformen
ikke alene arsagen til, at det vokser pa den made, men ogsa arsagen til, at det
overhovedet vokser, og er derfor bade den effektive og den endelige arsag til dets
veekst. Froet vokser kun, fordi det gnsker at blive en plante.” (Collingwood, 1960 s.
84-85, e.o.)

“I DAG ER DET EN INTEGRERET DEL AF AL S
UDDANNELSE AT BETRAGTE BARNET SOM ET

ENDNU IKKE REALISERET POTENTIALE, DER

SKAL FRIG@RES.”

| dag er det en integreret del af al uddannelse at betragte barnet som et endnu ikke realiseret
potentiale, der skal friggres. Som Baraldi og Corsi forklarer:

"Paradoksalt som det maske lyder, mens barnet er, hvad det er, er det for
uddannelsessystemet, hvad det ikke er (endnu). Laerere betragter elever som et
potentiale, der skal udvikles." (Baraldi & Corsi, 2017 s. 55, e.o.)

Tyson Lewis udtrykker folgende i sine refleksioner over paradokset med at realisere potentiale:

"De tilfeldigheder, der ligger i potentialet, er, hvad der ma ofres, for at barnet kan
lzere x feerdigheder til x formal, der pa forhand er fastsat af de sociale normer,
traditioner og vaerdier, der informerer uddannelsespraksis. (...) Med andre ord er
logikken i uddannelse som socialisering forankret i en ontologi om generisk
potentialitet som et 'endnu ikke; der 'ma’ gares til virkelighed i maleligt bestemte,
socialt nyttige og skonomisk handterbare faerdighedssaet.” (Lewis, 2014 s. 277, e.o.)

Lewis formulerer altsa en bekymring og en kritik, der handler om, at uddannelsessystemet ikke
kun realiserer et potentiale i barnet, men ogséa destruerer potentialitet ved at malrette og vaelge
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ud. Vi far hos Lewis det paradoks, at barnets potentiale svinder ind, efterhdnden som det
realiseres. Nar noget potentiale friggres, visner andre muligheder bort.

De aktuelle paedagogiske diskurser synes at dele Lewis bekymringer om, hvordan man risikerer
at tabe muligheder, alt imens man gennem uddannelse forsgger at realisere muligheder. Vi er
interesseret i, hvad der sker med uddannelse, nar malet ikke leengere er at realisere en
mulighed, der ligger inden i barnet, men derimod at potentialisere barnet, sa han/hun forstar, at
alt er muligt, selv det, det endnu ikke har forestillet sig. Hvilke forventninger forventer vi, at
eleverne har til sig selv, nar vi kreever, at de skal jagte muligheder uden at tabe muligheder?
Denne logik indebeerer ikke blot at betragte barn som en given ressource, men at konstruere
dem som en ubestemt ressource og kreeve, at de betragter og tager vare pa sig selv som sadan.
Altsa, at de udvikler sig selv som ressource og konstant har blik for at forgge deres muligheder,
snarere end at ggre brug af dem. Denne potentialiseringens form ser vi som tidens svar p3,
hvordan man leder bgrn og unges forventninger, nar fremtiden er ukendt og usikker, og hvor det
eneste, der meningsfuldt kan forventes, er skiftende forventninger. Denne form kommer, som vi
skal se, med en pris.

Form og medium som analysestrategi

For at uddybe og operationalisere forskellen mellem at realisere og potentialisere barnet
introducerer vi begrebsparret form/medie. Begreberne er oprindelig introduceret af psykologen
Fritz Heider i hans teori om perception fra 1920’erne. Fritz Heider viste, hvordan vi altid
perciperer noget igennem noget andet, og hvordan dette kun er muligt, fordi der er en forskel i
teetheden af koblingen mellem elementer. Det, vi perciperer, er altid taettere koblet end det
medie, vi serigennem (Heider, 2019; Andersen, 2019). Heiders pointe er, at perceptionsmedier
bestemmer de latente muligheder for perception.

Niklas Luhmann traeekker begrebet ind i en teori om sociale kommunikationssystemer. Ifglge
Luhmann kreever enhver iagttagelse og kommunikation en relation mellem form og medie
(Kramer, 1998; Luhmann 2012, 1992). Nar vi kommunikerer i form af skrift, formes alfabetet som
et medie. Nar vi kommunikerer i form af betaling, formes penge som mediet. Nar vi leeser en e-
mail, heefter vi os ved meddelelsen, men vi leegger i almindelighed ikke maerke til det medie af
lgst koblede ord, meddelelsen er printetind i.

Niklas Luhmann definerer form som en fast kobling af elementer og medie som lgse koblinger af
elementer (Luhmann, 1987; Kronig, 2018). Et medie er derfor altid kun et medie for en form og
omvendt. Hvad der er stramt og lgst, er altid relativt til kommunikationsoperationen.
Bogstaverne er et medie, som formes til ord, og ordene er et medie, som formes til saetninger.
Medier er saledes ikke “kanaler”, som man ofte taenker, men potentiale i form af elementer, som
kan kobles.

Forholdet mellem form og medie er endvidere et forhold imellem aktualitet og potentialitet.
Enhver kommunikation ma selektere. Alle muligheder kan ikke aktualiseres pa én gang. Det
aktuelle star saledes altid frem péa en horisont af potentialitet, der ikke kunne aktualiseres
samtidigt, men som alligevel er til stede som meningshorisont (Luhmann, 1985). Former er
aktuelle gestalter. Et medie er et potentiale for gestalter. Michael Schiltz forklarer det sddan:
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"Former er fast koblede elementer og er altid til stede og aktuelle. (...) Mediet, som
et substrat af lost koblede elementer, repraesenterer forbindelsespotentiale,
herunder motivationen for at konstruere nye former. ” (Schiltz, 2014 s. 5, e.o.).

Enhver kommunikativ operation, er en selektion, der aktualiserer en mulig operation pa en
horisont af muligheder. Nar en operation aktualiserer en mulighed, sa negeres samtidigt en
masse muligheder, der over tid forsvinder fra kommunikationens mulighedshorisont. Vi kender
temaet fra krimiserierne. Leegger en efterforsker sig tidligt fast pa en bestemt mistaenkt negeres
andre potentielt mistaenkte. Negerede spor bliver over tid kolde. Maske kan de end ikke
genbesgges i gamle rapporter, der var for smalle i deres registreringer af spor, samtaler osv. Over
tid farer kommunikationsstremmenes fortsatte selektioner til negering og dermed tab af
muligheder. Mulighederne forsvinder simpelthen fra kommunikationens forventningshorisont og
er derfor ikke leengere tilgeengelige. Det kan ikke veere anderledes.

Potentialisering svarer pa denne udfordring. Begrebet potentialisering er oprindeligt udviklet af
den franske systemteoretiker Barel (1979). Han bruger begrebet potentialisering for genskabelse
af muligheder, der er blevet midlertidigt udelukket af forventningsstrukturen. Ved at folde
forskellen aktualitet/potentialitet ind i sig selv, skabes en aktualisering, der undersgger
potentialer. Potentialisering er et forsgg pa at negere negerede muligheder.

En sadan fold ggres samtidigt pa forholdet form/medie. Potentialisering viser sig her som en
opl@sning af de faste former, som en opskeering i formen, sa den igen far lgshedens
mediekvalitet. Potentialisering er med andre ord en aktualisering af en form, der fastholder
lgshed (Staheli, 2018).

Form og medium og uddannelse

Lad os preve at applicere begreberne form/medie og aktualisering/potentiale pa
uddannelsessystemet. At forme mennesker gennem uddannelse kraever et medie (Baraldi &
Corsi, 2017 s. 54-60; Corsi, 2021; Luhmann, 2002 s. 771-772, 2021). Uddannelsessystemet har
udviklet sig i takt med forskellen mellem barn og voksen, hvilket betyder, at
uddannelsessystemet ikke leengere betragter barnet som et lille menneske men som et ufaerdigt
menneske (Ariés, 1965). Med udviklingen af voksen/barn-distinktionen bliver “barnet” gjort til et
kommunikationsmedie, hvor det symboliserer et potentiale for dannelse. Ifglge Luhmann
observeres barnet derfor af uddannelsessystemet som et endnu ikke realiseret potentiale
(Luhmann, 2002; Luhmann & Schorr, 2000). Gennem uddannelse, som inkluderer instruktion,
undervisning og eksamination, forsgger uddannelsen at forme barnet. At uddanne er at patrykke
former ind i barnet som et medie af potentialitet (Corsi 2021 s. 741). Forskellige uddannelser er
forskellige programmer til at forme mediet.

Luhmann foreslar, at uddannelsessystemets mest generelle medie ikke leengere er barnet, men
livsforlgbet, som i modseetning til biografien “stadig har en blank side” (Luhmann, 2021 s. 722).
Mediet bestar altsa af alle de mulighedsskabende haendelser, der former en persons livsforlgb.
Luhmann betragtede livsforlgbet som sammensat af “vendepunkter, hvor der sker noget, som
ikke nadvendigvis behgvede at ske” (Luhmann, 2021 s. 722, e.0.). Fra et
undervisningsperspektiv bliver disse haendelser iagttaget som lgst koblede elementer, der kan
formes af viden. Leereren skal kontinuerligt konstruere og se disse elementer i klasseveerelset.
Elementerne her kan veere bgrnenes holdninger, deres lektievaner, deres indbyrdes sociale
relationer, deres interesser, deres livsstil, deres tidligere testresultater og eksamener, deres

6/25
www.lederliv.dk



religigse praksisser, maden de udgver kan pa, osv. | undervisningen udveelges disse elementer,
og der gares forsagg pa at forme dem. | livslang leering kan de ogsd omfatte elevernes
joberfaringer, deres tidligere uddannelse, de bgger, de taler om, deres ambitioner, de
udfordringer, de keemper med pa arbejdet osv. (Andersen, 2007). Med andre ord udggr alt, hvad
der pa en eller anden made kan betragtes som en mental disposition, latente vendepunkter og
bliver derfor relevant i undervisningen. Livsforlgbets medie og dets elementer bestemmer
uddannelsens latente muligheder. Som Mangez og Vanden Broeck opsummerer det:
“Intentionen om at aendre folks livsforlgb ved at uddanne dem og dermed adskille deres fortid
fra deres fremtid, er det, der ggr uddannelse genkendelig som en aktivitet, der er forskellig fra
alle andre” (Mangez & Vanden Broeck, 2021 s. 710, e.o.).

Tese

Det er vores tese, at i det gjeblik uddannelse ikke kun handler om at realisere et potentiale hos
bgrn og unge, men ogsa at potentialisere, vedligeholde og udvikle et potentiale, s anstrenges
forholdet mellem form og medie pa en sddan made, at det genindfares i sig selv og skaber en
slags loshedens form. Det har konsekvenser i form af radikalt dobbeltbundne forventninger til
barn og unge. Den unge skal blive en form, der straeber efter at bevare og udvikle kvaliteten af
mediet som lgst koblede muligheder. Det er forventninger, som, hvis de efterleves, forhindrer
bgrn og unge i at blive til egentlige subjekter. P4 den made spaendes der ben for dannelse.
Hvordan dette sker, vil vi folde ud i det fglgende.

“DEN UNGE SKAL BLIVE EN FORM, DER
STRABER EFTER AT BEVARE OG UD-
VIKLE KVALITETEN AF MEDIET SOM
LO@ST KOBLEDE MULIGHEDER. DET ER

FORVENTNINGER, SOM, HVIS DE EFTER-
N LEVES, FORHINDRER BZRN OG UNGE |

AT BLIVE TIL EGENTLIGE SUBJEKTER.”

Vi siger alts3, at uddannelsessystemet er kendetegnet ved at se barnet (og den unge og den
voksne under uddannelse) som et formbart medie. Et medie bestér af last koblede elementer,
som kan formes til forskellige former. Uddannelse handler sadledes om at forme eleven eller den
studerende, for eksempel til at blive kompetent inden for et fag, at kunne et sprog, at laere noget
om ledelse eller noget fjerde. Med potentialisering bliver idealet at undga fastlasninger, at
fastholde det lgse og udvikle potentialer frem for at realisere dem. Med skellet mellem form og
medie, kan vi undersgge, hvilken form en uddannelsesindsats retter sig mod at forme barnet
(den studerende) i. Vi analyserer to empiriske eksempler og sparger:

Hvordan udtrykker First Lego League og diskursen om karriereleering pa
forskelligvis etideal om at holde formen aben og uddanne barnet til at forblive et
formbart medie?

Vores ambition er ikke at sige noget om, hvor udbredt tendensen til potentialisering af
potentialer er, og vi pastar slet ikke, at traditionel uddannelse er pa vej ud, eller at det er en
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dominerende form for uddannelse. Vi argumenterer for, at potentialiseringens figur findes, og at
bgrn og unge seettes i en sveer situation, nar de bliver ramt af denne figur. Det bliver sveert at
gestalte sig som individ.

Forste caseanalyse: First LEGO League: You can be anything, so just

doit!

Vores fgrste case er First Lego League. Vi har fundet denne case interessant, fordi den forsgger
at handtere spgrgsmalet om, hvordan man kan skabe forventninger til barn og unge under den
forudseetning, at alle forventninger forvitrer i en verden preeget af radikal usikkerhed og konstant
transformation. Vi skal se, at Lego forsgger at skabe det barn, der forventer, at alt er muligt og
derfor ikke laser sig fast. Barnet skal med andre ord tage form af lgst koblede forventninger. Hvis
noget overhovedet leegges fast, sa er det, at barnet skal forme sig selv til at blive en
forandringskraft i en verden med konstant transformation.

Farst lidt introducerende fakta. First Lego League (FLL) er et arligt uddannelsesorienteret lege-
event, der laber over en periode pa 8 uger og er rettet mod skoleelever fra 4 til 16 ar. Det er
forankret i et partnerskab mellem det amerikanske firma FIRST og LEGO Group (First Lego
League, 2021). First Lego League bygger pa kerneveerdier som opdagelse, innovation, effekt,
inkludering, teamwork og sjov (First Scandinavia, 2021). Programmet skal engagere barn “in
playful and meaningful learning while helping them discover the fun in science and technology”
(First Lego League, 2021). FIRST LEGO League Challenge integrerer en reekke aktiviteter under
legens ramme, heriblandt innovationsprojekter, robotkonkurrencer, heppekor og dans. Eventen
finder sted i mange lande og er opbygget som en turnering, hvor de vindende hold fra forskellige
skoler, regioner, lande mgdes og konkurrerer. | de forskellige led af turneringen fremleegges
elevernes innovationsprojekter for dommerpaneler, ligesom holdene konkurrerer mod hinanden
om, hvis robot som far flest point pa den bane, de karer pa.

Det empiriske materiale, vi refererer til her, er primaert LEGO Leagues sang "Teamwork makes
the Dream Work” (First Lego Leauge, 2019b) og deres informationsmateriale fra 2019. 1 en
tidligere analyse tog vi ogsa afsaet i observationer pa en folkeskole i 2019. Observationer, som
ogsé kvalificerer analyserne af videomaterialet (for en mere omfattende analyse af materialet:
Knudsen, Andersen og Sandager, 2023).

First Lego Leagues kickoff video for 2019 hedder “City Shaper” (First Lego League,

2019a). Videoen er ni minutter lang. Dens intro begynder med billeder af forskellige
spektakuleere byer fra det gamle A£gyptens pyramider over moderne storbyer til forestillede
fremtidsbyer. Mens disse forskellige byer vises, er der en voice-over, som siger:

”Historien har altid vist os en vej frem. Fra tidernes morgen og til i dag har verden
set tusinder af byer vokse frem, trives og forandres. Mens civilisationen har givet os
en plan for, hvordan vi skaber vores byer og omgivelser, er det op til os at tage
skaebnen i egen hand” (First Lego Leauge 2019a: 2.24, e.o.).

Vi slutter pa dette billede:
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e \
itis up to us to forge
our own destinies.

Figur 1: Det er op til os at tage skeebnen i egen hand

Det, der symboliseres i ord og billeder, er en intention om at forme en “byskaber” (city shaper).
De forskellige historiske billeder af byer viser formningens historie, og fremtidsbyen viser, at
formningen fortseetter. Barnet udpeges som den, der formgiver fremtidens byer. Fremtiden er
aben; den er op til os. Den uddannelsesmaessige ambition i “city shaper” er at forme barnet til
at forme sig selv og verden i en fremtid, der er &ben, og som barnene selv kan afggre.

Man siger hermed, at fremtiden er bgrnenes ansvar. Bgrnene skal forme en by og en verden, der
kan vare 1000 generationer. Videoen fortsaetter med billeder fra Star Wars universet, hvorefter
det klipper til en First Lego League session med glade, engagerede bgrn, der former en by.
Voice-overen siger:

“| Star Wars er der en tro p3, at et enkelt menneske kan ggre en afggrende forskel for hele
galaxen.” (First Lego League 2019a: 0.34, e.o.).

Budskabet er: Det kan godt veere, du som barn ikke fgler dig seerlig meegtig, men du kender
endnu ikke dit fulde potentiale, og First Lego League kan hjeelpe dig med at undersgge og
udvikle det. Barnets skaebne er at redde galaxen. Videoen accepterer ikke et nej, og barnet har
saledes ikke et valg. Voice-overen siger sa:

“Nu er det din tur til at skabe og forbedre vores voksende FIRST by. Lad os udforske historiske
byers udvikling og se, hvad vi kan leere fra dem. Nar FIRST byer blomstrer og mgder udfordringer
for deres fremtidige eksistens, er det din opgave at vaere den forandringskraft, der skaber
lgsninger angdende transport, miljg og nye bygninger, der kan vare i mere end tusind
generationer.” (First Lego League 2019a: 0.50, e.0.)
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“BARNETS ROLLE ER VARE EN FORAN-
DRINGSKRAFT (FORCE FOR CHANGE),
DER SKAL POTENTIALISERE OG UDFOLDE
SIT FULDE POTENTIALE.”

Mens dette siges, kommer der legoklodser pa billedsiden. Man kan se, hvad brikkerne kan
bruges til og hvad der sker, hvis man ikke gar sit bedste, fx at huse falder sammen. Tilskuerne
adresseres som formskabere af byer (cityshapers), og legoklodserne symboliserer det medie af
lgst koblede elementer, som fremtidige byer kan bygges af. Referencen skifter til nutiden. Barnet
skal lsere om fortidens former for at patage sig rollen som skaber og formgiver. Barnets ansvar er
pa niveau med Luke Skywalkers, Prinsesse Leias eller Anakins. Barnet er ikke bare et lille
tandhjul men ansvarlig for fremtiden i “tusinder af generationer”. Barnets rolle er veere en
forandringskraft (force for change), der skal potentialisere og udfolde sit fulde potentiale. Som
forandringskraft skal du veere en form, der samtidig er formbar som et medie for en ubestemt
fremtid, der endnu skal komme. Forandringskraft er en form, der vil veere medie for
potentialisering. Kraft er ubegraenset potentialitet. Der er udfordringer pa vejen mod den
ukendte fremtid, men ikke begraensninger. En ny billedramme toner frem med en Star Wars
reference:

POWERED BY

STAR-
WARS

FORCEIRECHANGE

Together we rise.

Figur 2: The force is building

Voice-overen siger:

“Din mission er at veere en forandringskraft. Sammen rejser vi 0s.” (First Lego League
2019a:9.08, e.o.).
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“Together we rise” refererer til modstandsbeveaegelsen i Star Wars, som alt hab i galaxen
afheenger af. Udtrykket bruges i dag ogsa i kvindebevaegelser og i Black Lives matter, ligesom
enkelte amerikanske velfaerdsinstitutioner bruger det som deres "mission statement”. |
udsagnet “Together we rise” bliver individernes kraft samlet i en kollektiv bevaegelse. De er ikke
bare individuelle bgrn; de er det nye kollektive hab.

| en anden video fra 2019 “Teamwork Makes the Dream Work”, synger bgrnene:

“You can be anything, so just do it! An astronaut, a scientist, an engineer,
archaeologist. See it, believe it, and we will build it.” (First Lego League 2019b: 1.36).

Sangen fanger potentialiseringen af det potentielle ret godt. Fokus er ikke, at bgrnene skal
beslutte, hvad de gerne vil veere. De skal drgmme om alt det, de kan blive. Sanglinjen far barnet
til at sige til sig selv: Jeg skal heefte mig ved mit ubegraensede potentiale — ikke ved een bestemt
mulighed. Jeg kan blive astronaut eller arkeeolog; det er ikke sa vigtigt. Det vigtige er, at jeg
dremmer, og at jeg bliver ved med at dremme. Her beskrives bgrnene ikke som nogen, der
endnu ikke har leert noget bestemt som at leese eller regne. Bgrnene beskrives som nogen, der
endnu ikke har opdaget deres sande og ubegraensede potentiale. Alt er muligt. Budskabet er:
Find og frigar dit sande potentiale. Potentialet beskrives som ubegraenset. Potentialets form er
et dbent medie. De synger:

“We are: Builders, designers, mistake-makers, risk takers, innovators, educators,
coders, thinkers, friends and tinkers” (First Lego League 2019b: 1.34).

Bogrnene er formskabere. De skaber verden og sig selv. Men formerne skal ikke veere for solide.
Barnene skal ogsa veere ‘tinkers’ som kan oversaettes med noget i retning af ‘omarrangerer’;
nogen som pa en eksperimenterende og legende made skiller og samler ting igen og igen. Lidt
som nar man bygger med lego for sa at skille det ad igen og samle det pa nye mader. Formen er
loshed (looseness) (Staheli, 2018; Knudsen, 2021). Bliv en, som kan blive hvad som helst: bliv
en omarrangerende skaber. Tag form af fortsat transformation. Bliv en bunke
selvtransformerende glade legoklodser.

Hvad kan konsekvenserne veere, hvis den form, bgrnene skal formes i, er fortsat transformation?
Vores bud er, at det bliver sveert at forfglge faglige mal, fordi faglig viden risikerer at dukke op
som begraensninger for en ukendt fremtid. For eleven bliver det desuden sveert at forteelle sig
selv som et menneske med en historie, for enhver fortzelling synes ikke bare at anga, hvordan
man er kommet hertil, men ogsa hvilke stier, det er oplagt at betreede i fremtiden. Eleven fordres
at veelge pa en made, hvor ethvert valg dbner for nye muligheder uden at det lukker for
alternativer. Endelig er den stemning, der seettes, positiv. Der er darlig plads til negativitet, for
det negative lukker muligheder.

Anden case: vejledning - fra valg til laering

Vores anden case er den diskursive vending inden for vejledning. Det er en vending som
diskursen selv beskriver med ordene ”fra valg til karriereleering”. Vi finder den case relevant at
analysere praecist, fordi den reflekterer over, hvordan det er blevet umuligt at seette en
nutidsfremtid, hvorfra man kan komme med gode rad. Der opstar i stedet et spgrgsmal om,
hvordan man overhovedet kan hjeelpe bgrn og unge i deres forventningsorientering, nar vi kun
kan forvente det uforventede, og fremtiden er blevet en ubestemt fremtidens fremtid.
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Problematikken, om hvordan vi vejleder bgrn og unge bedst muligt pa vej ind i
voksentilveerelsen, har eksisteret laenge. Allerede i 1920erne ser vi en begyndende tendens til
professionalisering af vejledning byggende pa, hvad man dengang kaldte ”Psykoteknik”
(Andersen & Born 2001 s. 44-57). Kontorchef i Kebenhavns Kommunes arbejdsanvisning K.
Vedel-Petersen redeggr i en artikel fra 1924 for, hvordan man der arbejder med vejledning af
unge:

Valget af Leerefag er af afgorende Betydning for hele Livet, og hverken den Unge selv
eller hans Foreeldre har Forudsaetninger for at afveje mod hinanden de
mangeartede Hensyn, der bor tages i betragtning. Blandt de mange seerlige
sporgsmal, som bgr have indflydelse pa Valget af Erhverv, skal her kun naevnes det
ene, om den Unge nu ogsaa er i Besiddelse af de sjalelige og legemlige Evner og
Egenskaber, der er de nodvendige Betingelser for at blive en dygtig Arbejder i Faget
eller om individet Besidder Evner eller Egenskaber, der netop diskvalificerer til
Indtreeden i Faget. (Vedel-Petersen, 1924 s. 138)

Udgangspunktet er her, at ikke alle egner sig til at udfylde alle stillinger. Det handler om at
hjeelpe den unge til at realisere sit potentiale bedst muligt. En er, som Vedel-Petersen siger det,
”dygtig i et fag, men helt umulig i andre” (Vedel-Petersen, 1924 s. 143). | Vedel-Petersens blik er
den unge en menneskelig ressource, som skal anvendes bedst muligt. Vejledningens opgave er
gennem psykotekniske metoder og test af bade fysik, psykologi og intelligens at hjeelpe "den
enkelte til at finde netop sin plads” (Vedel-Petersen, 1924 s. 143).

Uddannelsesvejledere og leerere pa alle klassetrin i folkeskolen arbejder med vejledning i det
obligatoriske emne “uddannelse og job”. Som vi skal se, er bade sparge- og svarhorisonten i dag
en radikalt anden end i 1920’erne. | en raekke publikationer og projekter fra perioden 2014 og
frem argumenteres for ngdvendigheden af et fokusskift inden for vejledning

fra valg til leering (Skovhus, 2014; Skovhus, 2017; Poulsen et al., 2016; Thomsen et al., 2024).
Publikationen ”Udsyn i udskolingen” (Poulsen et al., 2016) er udsendt til alle landets folkeskoler,
og pa Kommunernes Landsforenings hjemmeside ”Viden pa tveers” finder man under
overskriften ”Udsyn i udskolingen” den samme publikation samt diverse inspirationsmateriale
rettet mod leerere, vejledere, forvaltninger, foraeldre. Det gennemgaende budskab i materialet er,
at vejledningsarbejdet ikke laengere bgr fokusere pa at hjaelpe de unge med at traeffe et valg om
uddannelse. | stedet skal fokus veere pa leering og pa, at de unge far viden om at leere samt om
egne interesser og muligheder.

Med fokusskiftet fra valg til leering bliver malet, at "eleverne far udsyn mod livet, som udvider
deres perspektiver pa uddannelse, og som giver dem mulighed for at udforske arbejdslivet og
vigtigst af alt sig selv i de forskellige situationer.” (Poulsen et al., 2016 s. 8) Den vejledning, som
direkte tager ansvar for barnet og den unges valg ved at sige ”jeg tror, xx kunne veere noget for
dig” markeres nu som problematisk.

Det betones, at vejledning handler om at hjeelpe mennesker til at leve de liv, de gnsker. Der
skrives op imod en forestilling om fremtiden som noget, der kan beskrives med mal og planer,
som kan og bgr realiseres. Fokus flyttes veek fra valget mellem givne kategorier og i stedet
betones veerdien af at have blik for de muligheder, som gjeblikket skaber. Med skiftet til leering
skal barnet og den unges potentiale ikke kun realiseres, men ogsa potentialiseres. Barn og unge
skal ikke kun vejledes og blive kompetente til at treeffe valg. De skal ogsa leere at udforske
muligheder, herunder holde muligheder dbne og undga fravalg. Med dette perspektiv kan vi
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overveje, om diskursen om karrierelzering afspejler et ideal om at holde formen aben, at
uddanne barnet til at forblive formbart.

“FOKUS FLYTTES VAK FRA VALGET
MELLEM GIVNE KATEGORIER OG |
STEDET BETONES VARDIEN AF AT
HAVE BLIK FOR DE MULIGHEDER, SOM
GJEBLIKKET SKABER.”

P& hjemmesiden Viden pa tvaers kan man se tre videoer om karrierelaering. De henvender sig til
hhv. foreeldre, leerere og forvaltninger og starter alle tre med denne speak:

”Mange eleveri 9. og 10. klasse oplever udfordringer, nar de skal veelge
ungdomsuddannelse. Forskningen viser, at nogen keemper med forvirring og stress.
En af grundene er det store fokus pa valget. De unge foler sig pressede til at vaelge
at folge med vennerne. Til at folge foreeldrenes forventninger om valg. Og til
samtidig at folge samfundets normer om, at valget skal veere rigtigt, forste gang.”
(Viden pa Tveers, video: Sddan kan foraeldrene hjeelpe. (Kommunernes
Landsforening, 2016))

Her udpeges det store fokus pa valget som det, der forvirrer og stresser de unge. De stari et pres
mellem venner, foreeldre og samfundets normer. Nar man ser pa billedsiden i videoen, er det
tydeligt, at de mange forventninger fra foraeldre, venner og det offentlige tilsammen udsletter
valget. Forventninger ses i bogstavelig forstand som bindinger, der er sa stramme, at valget

nivelleres.

Figur 3: Illustration fra videoen "Sadan kan foreeldre hjeelpe”
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Speaken fortsastter:

”Problemet med kun at fokusere pa valget er, at mange ender med at fgle sig presset til
at veelge noget, der ikke giver mening for dem selv. Mange falder fra og veelger i bedste
fald om, fordi de ikke har truffet et selvstaendigt valg. Et valg, de kan se sig selvi.”
(Kommunernes Landsforening, 2016: 0.29)

Valget bliver alene et fremmedrefererende valg — ikke et selv-refererende valg. Det er simpelthen
ikke et valg, de unge selv har truffet, og derfor kan de ifglge videoen heller ikke tage ansvar for
valget.

| en anden video, som henvender sig til forvaltningen illustreres de kompetencer, barnet/den
unge skal opgve for at kunne treeffe et egentligt valg pa denne made:

Figur 4: Karriereleering

Jeg opdager, jeg ordner, jeg fokuserer, jeg forstar. Med disse temaer har
karriereleeringsaktiviteterne til formal at fa barnet/ den unge til at oparbejde en metaviden om
leering. Den viden, som er i centrum, er saledes ikke viden om de konkrete arbejdspladser, der
besgges, men om hvordan den unge leerer om arbejdspladserne.

”Sadan kan de leere sig selv bedre at kende uden at blive afkreevet et valg.” (video til
forvaltningen 1:55) ”Vi motiverer eleverne til at ga pa opdagelse i muligheder, de ellers
ikke ville have mgdt. Vi udvider deres perspektiver pa arbejdsliv og giver dem indblik i
forskellige arbejdsliv. Og vi giver dem erfaring, der styrker deres evne til at opdage,
ordne, fokusere og forsta, bade nu og i fremtiden.” (ibid: 2:30)

Den unge skal formes til at se sig selv som lgst koblede muligheder. Det er et mal i sig selv at
opdage nye muligheder. Det handler om at abne fremtiden og om at leere at blive ved med at
abne den. De skal have indsigt i forskellige arbejdsliv for at fa forskellige udsigter til fremtidens
mulige muligheder. For at bidrage til dette, er det vigtigt, at der ikke spgrges med fokus pa at
veelge, for dermed afkraeves de en konklusion og en lukning inden en refleksion og en radikal
abning:
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”Med undersggende, udvidende, afprgvende og handlingsorienterede spgrgsmal dbner
vi for elevens nysgerrighed, understgtter leering og udvider perspektivet.” (ibid. 3:23)

Leereren eller andre voksne ved ikke bedre end eleven, vejledningen bestar derfori at
understgtte leering med det mal at motivere eleverne til at ga pa opdagelse i muligheder, de
ellers ikke ville have madt. Der er ikke en rigtig eller sand viden. ”Man kan se karriereleering som
et puslespil, hvor ingen kender motivet endnu.” (Ibid. 3:51). Den unge er under dannelse, uden
at denne fikseres i en fast form.
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Figur 5: ”Man kan se karrierelaering som et puslespil, hvor ingen kender motivet endnu.”

Det er her interessant, hvordan konkrete jobmuligheder som gartner, glarmester, jordemoder,
mediegrafiker, arkitekt og soldat viskes bort til fordel et hvidt leerred. De unge skal leere at se
deres fremtid som et hvidt leerred, hvor mulighederne ikke er givhe og intet er forudbestemt.
Fremtiden er altsé ikke et opsat mal, der skal nas, eller givne kategorier, man kan veelge
imellem, men en ukendt fremtid, som man skal byde velkommen. Det hvide leerred
symboliserer, at den unge er ubundet savel af fremtiden, der endnu ikke har meldt sig, som af
fortidens erfaringer. Det hvide leerred er lgst koblede elementer. Den unge gives selv tussen til
henad vejen at tegne sig selv og sin vej.

Ogsa foreeldrene bgr veere opmaerksomme pa at understgtte bgrnene i at ga pa opdagelse i
muligheder frem for at hjeelpe med at traeffe valg:

”Som foraeldre har man stor indflydelse pa sine bgrn. (...) Ved at lytte kan man fa
indsigt til at lytte og sporge abent og interesseret, fx: ”hvad oplevede du pa besgget
i dag? Var der noget, der gjorde stort indtryk? Og fik du lyst til at vide mere?”
Sporgsmal som hjaelper de unge med at laere om sig selv, om omverdenen og om
hvordan det er at veere en del af den. Spergsmal der understotter og motiverer til at
géa pa opdagelse i alle de muligheder, de mgder.” (Kommunernes Landsforening,
2016:2.13)

Det handler hele tiden om at abne for nye muligheder og om at holde horisonten dben. Det som
er forkert, er at lukke, slutte, veelge og beslutte, i det hele tage at binde sig til noget bestemt.
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| det diskursive skift fra valg til leering rettes forventningerne saledes ikke kun mod ukendt
fremtid og ubestemte muligheder. Der arbejdes aktivt med at holde fremtid og muligheder abne.
”"Horisontudvidende” er kodeordet (Thomsen et al., 2024). Det horisontudvidende arbejde sker
blandt andet ved at have en sociologisk og normkritisk tilgang. Med en sadan tilgang rettes
opmeaerksomheden mod, hvordan kontekster, strukturer og normer skaber bestemte
forventninger til bgrn og unge. Det kan handle om, hvordan familiens sociale og kulturelle
baggrund og kapital gar nogle valg mere oplagte og legitime end andre. Hvis mor er advokat,
bliver det en mulig vej for barnet, og hvis hun er frisgr, bliver det en mere oplagt vej. Det kan ogsa
veere forventninger, som formes af skolens geografiske og sociokulturelle placering, hvad enten
det er i udsatte boligomrader eller et omrade med hgj sociogkonomisk baggrund. Hvis
mulighederne for alvor skal undersgges, skal man aktivt imgdega tendensen tilat ga i
foraeldrenes fodspor: “det er meget vanskeligt at se et uddannelsesvalg og et arbejdsliv for sig,
som ingen i familien tidligere har foretaget.” (Thomsen et al., 2024 s. 71) Det normkritiske kan
ogsa rettes imod laererens forventninger og fordomme:

?Kommer man for eksempel som leerer til over for eleverne at begrunde arbejdet
med et fagligt stof med, at ’det skal | bruge, nar | kommer i ggymnasiet’, viser det
maske noget om leererens uerkendte forestillinger om relevante
ungdomsuddannelser, eller en manglende horisont for, hvordan fagligt stof kan
relateres til erhvervsuddannelser. Det kunne ogsa handle om laererens forstaelse af
det miljo, eleven kommer fra, som er med til at klassificere, hvad der er muligt og
gnskvaerdigt for eleven i laererens perspektiv.” (Thomsen et al., 2024 s. 75)

Det er en interessant figur, fordi vi jo i almindelighed teenker uddannelse som progression, alts3
at man skal leere noget for noget andet. Dette undervisningstrin er forudsaetningen for det neeste
trin. Men hvis det naeste trin skal veere et dbent, blankt og umarkeret trin, hvordan motiverer
man da for det eksisterende trin? Det ggr man ved at kommunikere forventninger om, at dette
trin kan abne for mange mulige trin. Sa det kommer til at handle om at score muligheder — ikke
om at né noget bestemt.

N “NORMKRITIK BLIVER | KARRIERELARING
TIL EN MADE AT L@SNE ALLEREDE
OPTEGNEDE STIER, OG DERVED ABNE FOR
POTENTIALISERING AF NYE OG UKENDTE.”
AN

Normkritik bliver i denne sammenhaeng til en slags potentialiseringsteknologi, der virker ved at
oplgse de for bindende og uhensigtsmaessige forventninger, som udspringer af kontekster og
strukturer. Normbkritik bliver i karriereleering til en made at lgsne allerede optegnede stier, og
derved abne for potentialisering af nye og ukendte. Ved at forholde sig kritisk til hvordan social
og kulturel baggrund leegger nogle selvfglgelige spor og stier ud til de unge, kan karriereleeringen
bidrage til mgnsterbrydning. Det geelder bade for “elever i skoler i udsatte boligomrader med
beboere uden erfaringer fra det danske arbejdsmarked”, ligesom “elever i skoler i boligomrader
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med meget hgj sociogkonomisk baggrund typisk vil blive eksponeret for afgreensede
uddannelses- og jobperspektiver knyttet til akademisk uddannelse og hgj len.” (ibid. s. 75) Det
normkritiske kan ogsa handle om kgn og valg af uddannelse; hvordan nogle jobs konnoteres
med et bestemt kan.

Med normkritiske tilgange er der "fokus pa, hvordan leerer og vejleder kan arbejde systematisk
med, at eleven far et bredere og mere nuanceret blik pa sin verden og sine muligheder. Altsa at
eleven far udvidet sin horisont af muligheder.” (Thomsen et al., 2024 s. 69)

Fra realisering af potentiale til potentialisering af potentiale

Lewis var bekymret for, at undervisningen over tid farte til tabte muligheder. De eksempler, vi her
har analyseret, viser neermest en beseettelse af konstant at 8bne og jagte nye potentialer for
formning.

Vi har skelnet imellem at realisere potentiale og at potentialisere potentiale (Andersen & Pors,
2016; Andersen, 2020; Knudsen et al., 2023). Vi vil nu uddybe denne skelnen lidt for at pege pa
nogle af de mulige konsekvenser ved potentialiseringsblikket i forhold til barn og unge.

Potentialisering handler som sagt om at skabe og genopretholde muligheder, som forelgbigt er
blevet udelukket af strukturen. Enhver operation, det veaere sig en beslutning, undervisning, en
retsafggrelse, et styringsforsgg eller en medicinsk behandling er en selektion, der aktualiserer
en mulig operation péa en horisont af muligheder. Nar vi underviser, aktualiserer vi visse
muligheder, der opstar i klasserummet. Undervisning gives mening ikke kun som tilvalg, men
ogsa som fravalg, der samtidig kaster en skygge af usikkerhed pa den. Hvad missede man af
muligheder for at leere bgrnene noget? Generelt kan man sige, at operationer af enhver art altid
emergerer som en aktualisering i forhold til det potentielle, forstdet som den horisont af
muligheder, der byder sig til for operationen. Nar en operation aktualiserer en mulighed, sa
negeres samtidig en masse muligheder, og over tid bliver de negerede spor kolde.

Potentialisering svarer pa denne udfordring ved at folde forskellen aktualitet/potentialitet ind i
sig selv, sddan at det, der aktualiseres, er en undersggelse af potentialer. Potentialisering
definerer vi sdledes som operationer, der undersgger potentialer i nye muligheder i modsastning
til en aktualisering, der realiserer en mulighed ud af mange inden for en given horisont og
potentialitet.

Med sondringen form/medie kan vi uddybe vores beskrivelse af potentialiseringens logik. Form
svarer til aktualitet og medie til potentialitet. En form er en selektion og fiksering af det
potentiale, der ligger i mediet af lgst koblede elementer.

Potentialisering indebaerer en seerlig reentry af form og medium, der har til hensigt at bevare og
endda udvikle lashedens kvalitet i formningen. Potentialisering betyder at sgge en form med
kvaliteterne af et medie. Idealet er sdledes ikke at realisere elevens potentiale, men at
potentialisere dette potentiale. | en tid, hvor fremtiden er ukendt og usikker, anses det for alt for
risikabelt at forme bgrn og unge til noget bestemt, for det eneste, man kan veere sikker p4, er, at
dette bestemte nok ikke er sa relevant i fremtiden. | stedet for at se eleven som et medie, der
skal formes til en bestemt form, for eksempel en jurist eller en snedker, ses eleven paradoksalt
nok som et medie, der skal formes til at forblive formbar; som en, der kontinuerligt skal veere
klar til at modtage en form fra en ukendt fremtid.
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| forhold hertil handler potentialisering om at lgsne faste former op, sé det potentielle
genskabes og fornys.

Du kan blive til alt, synges der i Lego-sangen —ikke til noget bestemt. Du skal fgrst og fremmest
blive til en forandringskraft — ikke til en professionel af en eller anden art. Som kraft har du ingen
klar form, men er primeert et medie for anden formdannelse. Nar Lego veelger at neevne
astronaut og skuespiller som mulige muligheder, sa er det pga. af deres virtuelle kvaliteter, der
seetter barnets dramme og fantasier i sving — ikke fordi de alle sammen skal blive astronauter.
Det skal kommunikere, at hvis du kan blive astronaut og skuespiller, s kan du blive til alt, selv
det der endnu ikke findes. Tilsvarende med moderne vejledning, hvor den ukendte fremtid
markeres som et blankt leerred, man kan tegne pa henad vejen efterhdnden som nye
muligheder og nye motiver dukker op. Normkritik bliver her en teknik til at lasne forventningerne
i de for sikre stier for formdannelse. Normkritik virker ved at hugge gamle stier i stykker,
herunder normfastlagte forventninger, sa de bliver lgst koblede elementer, der igen er dbne for
at modtage nye gestaltninger.

Potentialiseringens logik installerer et paradoksalt imperativ i barnet og den unge: Uddan dig,
men tab ikke muligheder! Veelg, men husk at stien skabes bagud! Det handler ikke sd meget om
perfektion, om at veere perfekt til noget f.eks. en perfekt gymnasieelev eller en perfekt
sygeplejerske. For perfektion forudsaetter jo, at der faktisk er klare forventninger om noget, som
kan opfyldes. Potentialiseringens forventninger siger "du skal veelge, men du ma ikke veelge fra”,
”du skal skabe muligheder, men du ma ikke samtidig miste muligheder”.

"POTENTIALISERINGENS FORVENT-
NINGER SIGER ”"DU SKAL VAELGE, MEN
DU MA IKKE VAELGE FRA”, "DU SKAL
SKABE MULIGHEDER, MEN DU MA IKKE
SAMTIDIG MISTE MULIGHEDER".”

Vi kan se tegn péa potentialisering i begge de to cases, selvom casene er ganske forskellige. First
Lego League fremseetter idealet om, at barnet skal formes til fortsat transformation frem for at
blive subjektiveret, socialiseret og kvalificeret (Biesta, 2013). Det konkrete faglige indhold og
eventuelle dilemmaer og mulige paedagogiske udfordringer er ikke til diskussion i materialet.
Der diskuteres ikke med afseet i eller op imod andre forstaelser af uddannelse, dannelse eller
skole.

| vejledningsmaterialet diskuteres og reflekteres over hvilken vejledning, som er mest
meningsfuld, og som giver bgrn /unge den mest veerdifulde hjeelp til overvejelserne over
uddannelse og job i en situation, hvor fremtiden ses som radikalt usikker, og hvor livsforlgb
opfattes som meget mere uforudsigelige og omskiftelige end tidligere. Der er blik for, at der er
mange veje at ga, og at en “karriere” ofte, set bagud, bliver til som en raekke af tilfeeldigheder,
muligheder, udviklinger, og at en abenhed over for at gribe dem, kan veere veerdifuld. Det kan
abne for en solidarisk samtale med den unge om, at et valg ikke behgver at udelukke alle andre
muligheder. En understgttelse af de unges egne refleksioner ud fra en dben fremtidshorisont er
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et reflekteret bud pé aktuel vejledningspraksis. Et bud pa, hvordan man undgar at guide de unge
mod uddannelser og jobmuligheder, som enten er stereotype, fordi de ”passer” til den unges
kan eller sociale baggrund, eller fordi de lever op til almene klicheer om for eksempel status.
Samtidig kommer denne abne tilgang, som vi har prgvet at vise, med en mulig pris. Vi ved fra
Michel Foucault (1988), at selvom man praver at skabe en frigarende subjektivering, er der ogsa
altid magt involveret i subjektivering. Selv nar man sgger at frigere, bliver friheden et imperativ.
Idealet om potentialisering vil have forskellig effekt pa forskellige mennesker, og for nogen og i
nogle sammenhaenge, kan invitationen til nysgerrige refleksioner over egen viden og muligheder
virke dbnende. For andre kan det samme ideal risikere at vaere handlingslammende, fordi
budskabet er, at man - for at holde mulighederne abne - ikke bgr treeffe nogen valg.

Fange i en zone af permanent liminalitet

Karer vi konsekvensen helt ud, bliver den, at bgrnene og de unge ikke ma tage form! De ma veere
under dannelse, men aldrig danne form. Det kan vi preecisere med begrebet

liminalitet. Begrebet liminalitet kender vi fra antropologien introduceret af Arnold van Gennep
som begreb for en transitorisk overgang, f.eks. overgangen mellem barn og voksen, mellem
arbejdsliv og pensionisttilvaerelsen eller mellem liv og dad (Gennep, 2019). Liminalitet er den
periode, hvor nogen gennemgar en forvandling fra noget til noget andet, og en sadan periode er
typisk forbundet med ritualer af en eller anden art, f.eks. barnets dab, barnets konfirmation,
fejringen af afsluttet uddannelse, bryllup eller begravelsen som overgangsritual fra liv til dgd. En
veeren i en liminal fase betyder, at man befinder sigi et tomrum mellem sin gamle og sin nye
status, i en flydende eller blgd tilstand, hvor alt er muligt. | uddannelsessystemet har vi ogsa
forskellige ritualer for overgange som fx "barnets fgrste skoledag”, “sidste skoledag” og
“dimissionsfesten” i gymnasiet. Liminalitet betyder normalt, at der er et for og et efter den
overgangsmeessige transformation. Men hvad er det for en slags overgang, potentialiseringen
saetter born og unge i? Her forhindres de jo i at have en for preecis ide om ”efter”.

Paul Stenner og Monica Greco har udviklet et begreb om en zone af permanent liminalitet, som
giver rigtig god mening i denne sammenheaeng (Stenner, 2021; Greco & Stenner, 2017). Det er en
beskrivelse af sammenhange, hvor liminalitet er endelgs. Potentialisering er, set med Stenner
og Grecos begreb, et forsgg pa at skabe og fastholde en permanent tilstand af transition og
transformation, altsé en zone af permanent liminalitet. Det handler om at skabe en permanent
abenhed for det ukendte, der endnu ikke har meldt sin ankomst (Kishik, 2021). Potentialisering
er at ga ind i en forvandlingens zone, uden nogensinde at komme ud pa den anden side. Er det
ikke preecis forestillingen i de overstaende cases, at bagrn og unge beskyttes imod for entydige
valg ved at fastholde dem i en forvandlingstilstand? En tilstand af lgshed, hvor man er
forandringskraft uden form.

Hypotetisk subjektivitet

Potentialisering af barn og unge handler endelig ikke kun om, at de skal potentialiseres som
ressource og medie for konstant transformation. Det handler ogsd om at ggre dem til subjekt pa
en seerlig made. Nar barn og unges potentiale potentialiseres, skal de leere at leve mindre i det,
der er, fordi det var, og mere i hypotetiske udsagn om, hvad der kunne vaere, hvad der er i faerd
med at blive, og hvad der maske er ved at opsta pa horisontens kant. Og den “opstaende
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subjektivitet'” der fremkommer péa kanten af disse forandringer, ma laere at bo stadig mere
permanent i sddanne flygtige tilstande.

Det handler ikke om at forme eller individualisere individet, i det mindste ikke pa en striks made.
Det handler snarere om at genvinde tabt kompleksitet ved at de-individualisere subjektiviteten
til et lgst koblet medium af potentialitet. Det som tegnes, er en 'vital subjektivitet!, hvor bgrn og
unge seettes i en liminal tilstand af hypotetiskhed (Stenner, 2017b, Turner, 2017).

Man skal vaere et subjekt, der aldrig tager form, altid er bade/og, aldrig siger nej, vil det hele og
vedligeholder sin lashed og plasticitet, s& man konstant er aben for at kunne modtage en ny
form og en ny gestalt. Man skal vaere en “opstdende subjektivitet”, der skal bo pa kanten af det
ukendte, der kommer. Man skal veere et subjekt med permanent bopaeli den liminale zone.
Potentialisering tager her form af en de-individualisering af subjektiviteten til et lgst koblet
medium af potentialitet. Der tegnes en "vital subjektivitet”, hvor subjektet saettes i en liminal
tilstand af hypotetiskhed, alt bliver til ”hvad nu hvis”.

"POTENTIALISERING TAGER HER FORM AF
EN DE-INDIVIDUALISERING AF SUBJEKTIVI-
TETEN TIL ET LOST KOBLET MEDIUM AF
POTENTIALITET.”

Konklusion: Ledelsen ma ga meta og gore dannelsen af forventninger til
ledelsesgenstand

Vi uddannere star aktuelt med den udfordring, at vi uddanner til en dben, ukendt og usikker
fremtid. Vi forsager at forme bgrnene, men vi far sveert ved at tage ansvar for den form, nar vi
anser fremtiden for radikalt usikker. | den situation er First Lego League og den nye
vejledningspeedagogik kvalificerede, relevante og aktuelle bud pa peedagogiske former. Den nye
vejledningspaedagogik, der tilbyder leering frem for valg, er et svar pa, hvordan man kan hjeelpe
bgrn og unge, nar nutidens jobkategorier risikerer at veere stereotype og at veere foreeldede
inden de unge er feerdiguddannede. Der er tale om et reflekteret og nuanceret bud, der ogsa
medtaenker, hvordan specifikke rad og vejledninger om fremtiden risikerer at veere
uhensigtsmeessige stemmer fra fortiden. Samtidig er der den risiko, at barnet/den unge kommer
til at std med en forventning til sig selv om at forsagge at holde alle muligheder abne.

Ogsa First Lego League hjeelper bgrn og unge med at forestille sig deres fremtid, nar denne
hverken kan forudses, planlaegges eller gares til en konkret drgm eller ambition. De prgver at
fastholde, at man kan dremme om fremtiden uden at leegge bindinger pa sig selv. De praver at
skabe en sammenhang, hvor bgrnene kan forme sig selv uden at lade sig binde af hverken
fortiden, deres kan, klasse eller hidtidige (selv)vurderinger eller af fremtiden i form af
realiserbare muligheder og givne professioner. Problemet er sa, at den form, bgrnene kan forme
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sigi, bliver en form af lgshed, der, hvis man tager den pa sig, udvirker, at man aldrig rigtigt ma
blive, at man aldrig rigtigt ma binde sig. Lasheden er en forandringskraft, der skal udvikles,
potentialiseres og potenteres, sd mulighederne bliver flere og ikke feerre.

Virefererede i indledningen til Gorlich, Katznelson og Pless’ analyser af unges mistrivsel som
noget, man kan forstd i lyset af acceleration, praestation og psykologisering. Vi foreslar med
denne analyse, at potentialiseringsformen kan bidrage til at forstd mistrivsel ved at fokusere pa
den implicitte subjektiveringsform. Ikke nok med, at de unge forventes at praestere maksimalt
og i hgjt tempo, mens de reflekterer over sig selv. De forventes ogsa at danne sig selv ved at
undga at finde en form; at forblive i en liminal tilstand af hypotetiskhed.

"IKKE NOK MED, AT DE UNGE FOR-
VENTES AT PRASTERE MAKSIMALT OG
I HBJT TEMPO, MENS DE REFLEKTERER
OVER SIG SELV. DE FORVENTES OGSA
AT DANNE SIG SELV VED AT UNDGA AT
FINDE EN FORM; AT FORBLIVE | EN
LIMINAL TILSTAND AF
HYPOTETISKHED.”

Vi haber, at denne artikel gar det muligt at fa gje pa ”potentialisering af potentialer” hhv.
“realisering af potentialer” som to aktuelle diskurser inden for uddannelse. Og vi hdber, at have
peget pa det stressende i at blive hindret i at danne sig som individ. Med potentialisering af
potentialer rettes forventningerne imod en jagt pa muligheder i en ukendt og ubestemt fremtid.
Potentialisering kan pa den made ogsa ses som en strategi for at formulere forventninger ud fra
forventningen om konstant skiftende og forvitrende forventninger. Det handler for bgrn og unge
saledes ikke om at realisere muligheder, herunder opfylde forventninger, men at skabe
muligheder, herunder skabe forventninger i en sammenhaeng, der fortsat underminerer disse.

Hvis vi har ret i denne analyse, hvordan kan skole- og uddannelsesledere sé lede pa det? Det er
ikke umiddelbart en mulighed at lade, som om fremtiden er forudsigelig. Det er heller ikke
frugtbart at ga tilbage til stereotype kategorier og normer. Men vi kan maske forsgge at ga meta
og gare dannelsen af forventninger til ledelsesgenstand.

Vivil opfordre uddannelsesledere til at analysere, hvilke forventningspakker, som baeres frem,
for eksempel af konceptbarne paedagogikker og didaktikker. | forleengelse af analysen bliver det
muligt at lede pa den form, man s@ger at forme bgrnene og de unge i. Ledelsesgenstanden er
derfor de diskurser, socialteknologier, paedagogikker og praksisformer, der former
forventningerne til de forventninger, der gor sig geeldende i og omkring skole og uddannelse.

Skoler og andre uddannelsesinstitutioner er i stigende grad abne for nye psedagogikker og
didaktikker. Nogle gange paduttes de enkelte institutioner bestemte paedagogikker og
didaktiske pakker, som ndr kommunerne laver psedagogiske policies maske for at forbedre
deres rate i en pisa-maling, eller maske bare fordi de er blevet begejstrede for nogle ideer (og
pengegaver) serveret af fx Lego, Google eller Novo Nordisk. Da iagttages paedagogikker og
didaktikker som styringskoncepter, og disse far for skolerne karakter af imperativer, der skal
implementeres. Den paedagogiske refleksivitet bundet til undervisningsinteraktionen saettes pa
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den made delvist ud af kraft, nar peedagogikker bliver organisatoriske og ledelsesmaessige
koncepter.

Psedagogikker og didaktikker er alt for vigtige til at blive overdeterminerede som koncepter. Det
er ngdvendigt, vil vi haevde, at skole- og uddannelsesledere forholder sig til det
forventningspolitiske i det peedagogiske og didaktiske. De bliver ngdt til at sparge til hvilke
forventningspakker, de importerer med forskellige paedagogikker og praksisser, og til hvilke
muligheder, bagrnene har for at forholde sig til disse, og ikke mindst forholde sig til sig selv
igennem disse. Herunder ma de sparge til de risici, der er, for at bgrnene fanges i dobbeltbinds
og umulige forventninger.
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