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Prolog
Hvorfor nu al den snak om dokumentation?

Hvorfor er det nu så vigtigt at bekymre sig om den måde, 
vi dokumenterer praksis på?

Fordi det handler om magt – magt til enten at diskvalifi-
cere bestemte former for viden eller at privilegere andre. 

Sproget – hvad enten det er det talte eller det skrevne - 
får herved en sandhedsskabende værdi; sproget kan åbne 
mulighedsrum, og kan ud fra et poststrukturalistisk per-
spektiv skabe en ny virkelighed, men det kan ligeledes 
være kategorisende, konkluderende og ekskluderende.

Hos Stormhøj karakteriseres magten således: 

”Magt er overvejende produktiv, er 
udøvelse, er relationel, kommer alle 
vegne fra, forandres konstant, im-
plicerer modstand, er strategisk 
samt er især forbundet med og støt-
ter sig på frembringelse af sandhed” 
(Stormhøj, 2006).

Denne artikel har ikke til formål at underkende eksiste-
rende dokumentationspraksis, men blot at udfordre den 
selvfølgelighed, der præger den dominerende diskurs om 
og i forhold til praksis.

Dokumentationspraksis
Dokumentation kommer af det latinske ord documentum 
som betyder bevis, bevismiddel eller historisk vidnesbyrd. 

04
Sprogets betydning for
meningsdannelse
- om dokumentationspraksis, set i et poststrukturalistisk perspektiv
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04 Sprogets betydning for meningsdannelse 0114‌  

Med denne betydning kunne man let forledes til at tro, at 
der implicit i dokumentationsbegrebet ligger et ydre krav 
om bevisførelse i relation til en given problemstilling.
Dokumentationsbegrebet bliver ofte betragtet som 
værende lig med evidens – at dokumentere det rigtige og 
det sande – og i det perspektiv kan arbejdet med doku-
mentationspraksis blive en stræben efter faglig identitet 
og faglig berettigelse gennem en snak om øget effektivitet, 
udvikling og formidling af viden. 

I vores vestlige kultur har det skrevne ord en større sand-
hedsværdi end det talte, og denne skriftlighed får ofte sta-
tus som noget, der er faktuelt og dermed legitimt. 

I løbet af de sidste årtier er kravet om skriftlig dokumen-
tation steget betydeligt, og vi bliver alle bedt om, at ud-
færdige skriftlige dokumenter eller beskrivelser i form af 

læreplaner, handleplaner, statusrapporter, indberetnin-
ger, udredninger eller andre af de beskrivelser, der arbej-
des med på skole og dagtilbudsområdet.
Inden for dagtilbudsområdet er der et øget fokus på at do-
kumentere den pædagogiske praksis; dels for at skærpe 
fokus på indsats, mål og resultat og dels for at styrke det 
pædagogiske arbejde med børn og unge. Men trods flere 
års debat er det fortsat vanskeligt at definere dokumenta-
tionsbegrebet, samt de typer eller modeller, der betragtes 
som anvendelige og relevante i forhold til den pædagog-
iske praksis. 

Historisk set har såvel skole- som dagtilbudsområdet 
benyttet sig af forskellige former for dokumentationsmo-
deller; modeller som har knyttet sig til tidens foretrukne 
paradigme. Lige nu arbejdes der i mange institutioner ud 
fra de relations orienterede modeller, men jeg vil alligevel 

Dokumentationspraksis
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vove den påstand, at praksis ikke afhænger af en bestemt 
dokumentationsmodel men i højere grad afhænger af 
de forskellige aktøres definition af indhold, og dermed 
hvilken kurs der afstikkes i praksis. Dokumentationsbe-
grebet bliver derfor en flydende betegner, hvis betydning 
afhænger af den mening, som det tilskrives i en lokal kon-
tekst, af den diskursive magt i organisationen og af de til 
en hver tid gældende samfundsmæssige normer og kon-
ventioner. 

Dokumentationsbegrebet bliver en konstruktion, og i det
perspektiv bliver det afgørende, hvilken viden der i or-
ganisationen kan betragtes som legitim. Ud fra et le-
delsesmæssigt perspektiv kan det virke foruroligende, at 
dokumentation som begreb dermed bliver en betydnings-
konstruktion. 

Derfor er det vigtigt, at du som leder stiller de kritiske 
spørgsmål, at du forholder dig til medarbejdernes for-
forståelse samt de i organisationen indlejrede koder for 
diskursiv praksis, netop for at se den handlingshorisont 
hvorfra dokumentationspraksis udspringer. For som fag-
professionelle observerer, iagttager og ser vi altid med en 
bestemt tanke i blikket; med et bestemt formål for øje, for 
hvad er det vi forventer at se? Dette betyder både noget 
for, hvilke problemer vi ser, og for hvilke løsninger det 
bliver muligt at vælge som modsvar på disse.        
Niels Åkerstrøm Andersen (1999) beskriver det således: 

”Denne form for spørgen rummer en 
videnskabsteoretisk forskydning 
fra ontologi til epistemologi. 
Fra første ordens observationer af 
”det derude” til anden ordens obser-
vationer af, hvorfra vi kigger, når vi 
observerer ”det derude”. Fra væren 
til tilblivelse.”

Med fokus på sproget er det muligt at undersøge de betyd-
ninger, der knytter sig til dokumentationspraksis, og det 
vil ligeledes være muligt at udforske de problemstillinger, 

der knytter sig til italesættelsen og betydningskonstruk-
tionen af dokumentationspraksis.

Sproget set i et poststrukturalistisk pers-
pektiv
Et centralt træk ved poststrukturalismen er det sprog-
filosofiske fundament, hvor sproget skaber mening, og 
hvor handlinger får betydning gennem sproget. Sproget 
konstrueres, både i den måde vi verbalt kommunikerer 
men også i tekster, og herigennem konstrueres det en-
kelte individs livsverden og den organisatoriske virke-
lighed. Det er således ikke muligt at opnå en universel vi-
den, da viden er lokalt situeret, men poststrukturalismen 
udfordrer de grænser, der er for vores tænkning. Kritik af 
de eksisterende grænser, udfordringen i at opspore denne 
grænsedragning og den kritiske indstilling overfor, hvad 
der betragtes som selvfølgelig viden, bliver hermed en 
mulig strategi. En af de væsentligste grænsedragninger 
findes i vores brug af sproget.
Sproget bliver betydningsfuldt og dokumentationspraksis 
skrives ind i en tradition, hvor sproget og beskrivelserne 
stiller bestemte handlemuligheder til rådighed. Set i det 
perspektiv bliver sproget en praksis i sig selv.

I et poststrukturalistisk perspektiv ses sproget, som det 
der producerer og konstruerer virkeligheden, hvorimod 
sproget ud fra et positivistisk perspektiv kan ses som den 
kanal hvorigennem fakta og viden om verden kommuni-
keres. Wittgenstein udtrykker det med ordene: 

”mit sprogs grænse er min verdens 
grænse.” 

Vores sprog er således ikke en afspejling af den eksiste-
rende virkelighed, det er aldrig uskyldigt, men spiller en 
aktiv rolle i den måde identiteter skabes og vedligeholdes. 
Wittgenstein indfører begrebet sprogspil, som beskriver, 
hvordan de ord, vi bruger, er indlejret i et regelsæt eller 
et sæt af fælles konventioner. Wittgensteins begreb om 
sprogspil henviser til, at sprogets betydningsdannelse 
knytter sig til den praksis det indgår i. Det står i modsæt-
ning til den rationelle forestilling om, at sproget refererer 
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til ting eller fænomener derude; fænomener som objek-
tivt kan beskrives. Hvis jeg forstår Wittgenstein ret, så er 
sproget ustabilt og kan aldrig fastlægges, men er jf. Fou-
cault afhængige af det midlertidige overherredømme af en 
bestemt diskurs. Diskursen eller betydningsfastlæggels-
en fungerer således som en midlertidig gyldig sandhed i 
den lokale kontekst. Allan Holmgren (2004) uddyber det 
med at sige:

 ”For at forstå sproget, de sagte 
sætninger, må vi se den praksis, som 
sproget udspringer af, for spro-
get opstår ikke af følelser eller af 
tænkning, men af praksis, af andre 
handlinger.”  

Så for at forstå det sagte eller det skrevne bliver det vigtigt, 
at kunne følge det samme sprogspil, den samme logik, 
som gør sig gældende i praksis. Og Holmgren fortsætter: 

”Man kan derfor sige, at problemer 
opstår, fordi man anvender inadæ-
kvate ord i sit liv, der automatisk 
skaber inadækvate forståelser, hi-
storier om personen selv og dennes 
identitet og de handlinger som denne 
identitet tillader.” 

Dette uddybes hos Schnoor:
 
”internaliserende forståelser, vil 
sige forståelser, hvor organisa-
tionsmedlemmer placerer årsagen 
til givne problemer i indre omstæn-
digheder ved dem selv eller andre.” 

Sproget er som et kompas, der angiver kurs og retning, 
og dermed stiller muligheder eller begrænsninger til rå-

dighed. Men hvordan kan man kritisk forholde sig til en 
dokumentationspraksis, som man samtidig er en del af? 
Hvordan og af hvem bliver forskellige aspekter af mennes-
kelig adfærd tematiseret som et problem? Hvilke beskri-
velser, vurderinger og interesser sker problematiseringen 
ud fra?
Først når vi problematiserer, hvorfra vi problematiserer, 
kan vi begynde at se på nye måder - konstruere en ny vir-
kelighed; en virkelighed som ikke nødvendigvis fremkom-
mer pr. automatik.

Diskurser i organisationen
Diskursteorien bygger på et poststrukturalistisk grund-
lag. Diskurs er en bestemt måde at tale om verden på. 
Den fastlægger mening og betydning til det, der siges og 
er en reduktion af muligheder. Diskurser er ustabile, om-
skiftelige og afhængige af den kontekst, de forekommer 
i, og de kan ændre sig over tid. Handlingsmønstre kan 
vedligeholdes, men også forandres, idet der altid er en 
dialektisk bevægelse mellem forandring af diskurser, og 
forandring af det sociale. 

Foucault (Stormhøj 2006) anvender betegnelsen ”videns-
arkæologi” og denne betegnelse beskriver, hvad der kan 
tales om i diskursen, men samtidig rettes blikket mod det, 
der udelades. Foucault taler om ”at skrive tavshedens 
historie.” I forlængelse af vidensarkæologien beskriver 
Foucault endnu et nøglebegreb nemlig genealogien. Ge-
nealogi betyder tilblivelse, og hermed vil Foucault rette 
optikken mod, at det vi betragter som evident, oprindeligt 
og uforanderligt selv har en tilblivelseshistorie. 

Genealogien skal opspore, hvorfra vores nutidige viden 
stammer; en viden som har udviklet og ændret sig gennem 
forskellige magtforhold. Genealogien forbinder hermed 
magt og viden. Målet er at afdække de magtforhold, som 
knytter sig til diskurser; diskurser som har formået at 
dominere, og som dermed udgør den platform, hvorfra 
sandheden anskues. 

Hos Stormhøj uddybes dominansforholdet: 

04 Sprogets betydning for meningsdannelse 0114‌  
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”Det gøres ved at afdække de videns-
kampe, som har udspillet sig mellem 
forskellige former for viden, hvoraf 
nogle er blevet ekskluderede og 
marginaliserede, mens andre har 
etableret sig som de hegemoniske.”  

Der er således regler for, hvad vi siger, hvad vi gør, hvad vi 
ser, og hvad der er gyldig viden. Åkerstrøm (1999) beskri-
ver det på denne måde: 

”Når empirismens uskyldighed bryder 
sammen, når vi ikke længere kan lade 
som om ”objektet derude” fortæller 
os, hvordan det vil observeres, når vi 
ved, at det er vores ”blik”, der tving-
er genstanden til at fremtræde på 
en bestemt måde”.

I et poststrukturalistisk perspektiv er sproget ikke en 
afspejling af den eksisterende virkelighed, men kun en 
midlertidig sandhed, der bekræftes af både situationelle 
og sproglige forhold. Diskursen ses som en fremstilling af 
virkeligheden og indeholder elementer af social forhand-
ling og relationel magt. Kampen står om – hvad skal vi tale 
om – relationen mellem de der deltager i diskursen – samt 
hvilken subjektposition der stilles til rådighed. Diskursen 
anviser subjektetpositionen; forstået på den måde, at det 
enkelte individ positioneres som subjekt i en diskursiv 
praksis og dermed bliver et produkt af en diskurs. 

Subjektet er hermed ikke en fastlåst oprindelig tilstand, 
men formes i relationer og af de tilgængelige diskurser. 
Individet tilbydes en bestemt plads i diskursen, ud fra 
hvilken der tales og handles på en meningsfyldt måde. Et 
andet begreb er interpellation; og interpellationer handler 
om subjektivering og beskriver den proces, hvor sproget 
ska-ber en social position for individet – det gør det til 
subjekt. 

En tekst eller en samtale kan i sin beskrivelse udpege en 
bestemt diskurs, som derefter formår at påvirke læserens 
eller samtalepartnerens tankesæt ved at forme forvent-
ninger og forestillinger om det normale/unormale. Sub-
jektpositionen - som inkluderende eller ekskluderende – 
er således allerede indskrevet i sproget. 

Gennem historien har forskellige diskurser domineret 
og har dermed udgjort den platform, hvorfra sandheden 
anskues. Derfor er det min påstand, at medarbejdere i 
dagtilbud og i skoler skriver ind i en tradition af konven-
tioner, som sætter en grænse for, hvad og hvordan do-
kumentation udfærdiges. Ofte kommer dokumentation 
til at beskrive begreber som omsorg, relation, tryghed 
og forudsigelighed; begreber som kan rumme mange 
forskellige fortolkningsmuligheder. Hermed bliver doku-
mentationen en henvisning til, hvad der i den foreliggende 
situation tilstræbes, og ikke til hvordan opgaven løses. 
Den pædagogiske verden er underlagt en normalise-
ringsdiskurs, hvor divergensen mellem normal og unor-
mal udgør grænsen for forventet og ønskelig adfærd hos 
barnet og den unge. Allerede her skal de fagprofessionelle 
tage stilling til begrebet adfærd, og allerede her diagnos-
ticerer vi barnet. Der er altså noget, der er mere sandt og 
gyldigt end noget andet. Enhver fortolkning, ethvert forsøg 
på at stille en diagnose vil være et mærkat, som sættes 
på et andet menneske, og det sker ud fra en professionel 
magtposition. 

I kraft af vores uddannelsesmæssige fundament og de 
samfundsmæssige konventioner som her udgør den dis-
ciplinerende moderne magt, har vi gjort krav på og fået 
tildelt den pædagogiske definitionsmagt til at afgøre, hvad 
der betragtes som sandheden, og hvad der er gyldig viden. 
Men det har også en skyggeside. 

Derrida (Senger 2011) skriver: 

”Alle typer forklaringer eller faste 
forståelsesmønstre som giver en 
fornemmelse af mestring, bliver 
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uundgåeligt en logocentrisk luk-
ning, som spærrer en inde i et solidt 
fæstningsværk.”

Med afsæt i Foucaults genealogi, som forbinder magt og 
viden, er vi således både historisk og kulturelt indlejret i 
en social kontekst, og det er det fundament, vi tager afsæt 
i, når vi udtaler os om henholdsvis normal og unormal ad-
færd. Denne diskurs bidrager til den samfundsmæssige 
reproduktion af viden, og den peger hen imod en mulig 
forståelse af virkeligheden. Handlingsmønstre vedlige-
holdes og gentages i de interpersonelle processer, og der-
ved reduceres handlemuligheder og kompleksitet. 

En væsentlig forudsætning for at skabe nye diskurser i 
organisationen, og dermed udvide handlemulighederne, 
er ifølge Foucault ensbetydende med at udforske og syn-
liggøre diskursernes oprindelse. Foucault siger, at kritik 
er en dyd. Kritikken udgør dermed en form for ulydighed 
mod de gældende diskurser, regler og konventioner, men 
enhver diskurs må nødvendigvis eksistere sammen med 
sin skygge eller sin moddiskurs, så der vil altid være en 
mulighed for at udforske både den eksisterende og domi-
nerende diskurs, men også diskursens modstykke. 
Hos Luhmann (Åkerstrøm 1999) beskrives det således: 

”Som alt andet må iagttagelsesbe-
grebet funderes i en forskel (...) For-
skelle er i Luhmanns univers altid 
tosidige. En forskel har altid en in-
derside og en yderside, hvor inder-
siden er den markerede side. Inder-
siden kaldes ”det markerede rum” og 
ydersiden for ”det umarkerede rum”. 
Hver gang der iagttages, markeres 
den ene side af en forskel, og den an-
den forbliver umarkeret. Forskel-
len isolerer det markerede fra det 
umarkerede.” 

For at udforske og udvide handlemulighederne må vi 
derfor, ifølge Luhmanns systemteori, spørge ind til ”det 
umarkerede rum” og til de forskelle, der bestemmer, hvad 
det er, vi ser, og hvad der kan træde frem i lyset.

Skriftlig dokumentation set i et narrativt per-
spektiv
Når medarbejdere og ledere arbejder med skriftlig doku-
mentation, når vi iagttager og observerer, rettes blikket og 
opmærksomheden mod alt det, vi forventer at se. 

”Man ser altid med en teori om, hvad 
det er, man ser. Det er en tanke i blik-
ket” (Anders Fogh Jensen, 2005). 

Tanken i blikket betyder både noget for, hvilke problemer 
vi ser, og for hvilke løsninger det bliver muligt at vælge 
som modsvar på disse. Ovenstående siger dermed noget 
om det ansvar, som vi som ledere, medarbejdere og fag-
professionelle står med i vores daglige arbejde.

Som leder har jeg oplevet, at spørgsmålet om, hvad der 
var problematisk for børnene og de unge, samt ideerne 
om, hvilke løsninger der modsvarede disse problemer, 
har skiftet over tid. På et tidspunkt var fokus rettet mod 
børnenes manglende tilknytningsevne, usikre tilknyt-
ningsmønstre og tidlig frustration. Senere kom ideerne fra 
systemisk tænkning, og her blev der talt om, at barnets 
problematikker var tæt forbundet med problemer i bar-
nets nære familie; der blev set på uheldige samspilsmøn-
stre, der kunne ligge til grund for barnets vanskeligheder 
og opstillet hypoteser, der kunne forklare den lokale logik 
i barnets handlinger, men det medførte ofte, og det havde 
den bivirkning, at man implicit blot udvidede feltet for fejl 
og mangler. Den anerkendende tilgang fik os til at se den 
positive intention i barnets handlinger, at oversætte bar-
nets negative adfærd, og rette fokus mod, at det man ofrer 
opmærksomhed vokser. Men bestræbelserne på at finde 
positive intentioner bag selv uacceptabel adfærd, gjorde 
det næsten tabubelagt at tale og skrive om problemer, 
hvilket i sidste ende udgjorde en begrænsning af hand-
lemuligheder. 

04 Sprogets betydning for meningsdannelse 0114‌  
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Gennem de seneste år er interessen for den narrative 
tilgang til pædagogiske praksis vokset og dermed også 
for et narrativt perspektiv på skriftlig dokumentation. 
Den narrative tilgang udtrykker, at vores forestillinger om 
verden og om, hvad der er sandt og rigtigt, ikke er evi-
ge sandheder men midlertidige sandheder båret af både 
situationelle og sproglige forhold. Narrativ praksis, for-
ståelse og brugen af denne, er således socialt og kulturelt 
betinget og knytter sig til den konkrete og lokale kontekst, 
vi indgår i. Men hvorfor nu anlægge et narrativt perspektiv 
på verden, hvad kan den narrative tilgang byde ind med, 
og kan den mere end blot at lappe på de forrige teorier og 
metoders skavanker?

Det grundlæggende fundament i den narrative tilgang 
er, at vi mennesker organiserer vores oplevelser og er-
faringer ved at historisere dem, og at vores identitet i høj 
grad formes af disse fortællinger. Ud af alle de episoder 
og begivenheder, vi oplever og deltager i, udvælger vi nog-
le, som giver mening for os – vi foretager både tilvalg og 
fravalg. Disse begivenheder kædes sammen i overens-
stemmelse med et bestemt tema eller plot, og derved 
skabes de dominerende fortællinger om os selv. Hvis et 
menneskes historie overvejende fortælles via problema-
tiske fortællinger, vil de samtidig skygge for mulige alter-
native fortællinger, og når denne udvælgelsesproces er 
begyndt, kan det være overordentlig vanskeligt at skifte 
kurs. Hermed kan de dominerende fortællinger blive til 
problemfortællinger, idet de kun beskriver eller betoner 
enkelte elementer, og i et narrativt perspektiv vil skriftlig 
dokumentation være en historie, som fortælles om en lille 
del af et menneskes liv; en historie som får betydning for 
det menneske, som er i centrum for beskrivelsen.  

Fortællinger bliver hermed en videns og kommunikations-
form, og medarbejderne deler den viden samt måden at 
kommunikere på med andre fagprofessionelle. Alle disse 
fortællinger bliver dermed bestemmende for de historier, 
der danner rammen for barnets eller den unges problem, 
og efterfølgende bliver det rammen for mulige løsninger.
Tag for eksempel det lille ord ”er”. Det lille verbum 
udtrykker en form for tilstand hos det enkelte barn eller 

det enkelte individ, som beskrives – han er et problem-
barn, han er eksemplarisk, hun er altid i konflikt, hun er 
udadreagerende, familien er stresset – beskrivelser som 
ofte bruges i den skriftlige dokumentation, og som derved 
retter fokus mod, at individet har et afgrænset iboende po-
tentiale for udvikling. Sprogligt skabes der her en positiv 
og foretrukken identitet eller en negativ identitetskonklu-
sion, og der sker en logocentrisk lukning, som efterføl-
gende udgør og begrænser mulighederne for udvikling. 
Eksemplerne viser barnet som bærer af problemet, og det 
bliver medarbejderen, der har definitionsmagten. Sproget 
bliver grænsesættende og spiller dermed en aktiv rolle 
i den måde, hvorpå barnets identitet skabes og vedlige-
holdes. En tekst eller en samtale kan således i sin beskri-
velse udpege en bestemt diskurs, som derefter formår at 
påvirke læserens eller samtalepartnerens tankesæt, ved 
at forme forventninger og forestillinger om det normale 
eller unormale, ved det inkluderende eller ekskluder-
ende; muligheder og begrænsninger er således allerede 
indskrevet i sproget.

I et poststrukturalistisk perspektiv er sproget ikke en 
afspejling af den eksisterende virkelighed, men kun en 
midlertidig sandhed, der bekræftes af både situationelle 
og sproglige forhold. Så dokumentation eller beskrivelser 
af børn og unge bliver meningsfulde, når de læses og ska-
ber resonans hos modtagerne. 

En beskrivelse eller en fortælling fortælles altid ud fra 
fortællerens eget perspektiv, altså som en slags selvisce-
nesættelse. Men en fortælling er ikke noget i sig selv, den 
kræver et publikum. 

Wittgenstein siger følgende om begrebet sprogspil: 

”Begrebet bruges til at angive den ak-
tivitet, det er at bruge sproget inden 
for en praktisk sammenhæng, altså 
hvor sproget bruges med bestemte 
formål for øje”
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Set i forhold til den skriftlige dokumentation bruges spro-
get i en bestemt sammenhæng og bruges med et bestemt 
formål for øje nemlig en beskrivelse af adfærd og interak-
tion.

Men hvad kan den narrative tilgang så byde 
ind med?
Et narrativt perspektiv på praksis omkring den skrift-
lige dokumentation kan medvirke til at omforme pro-
blemmættede fortællinger til mere mulighedsskabende 
fortællinger. Dette handler ikke om at erstatte en nega-
tiv fortælling med en positiv, det handler i stedet om at 
øge nuancerne og dermed få øje på de fortællinger, som 
også ligger der, men som endnu ikke er talt frem – altså 
på undtagelserne. Et af redskaberne i dette arbejde er de-
konstruktion. Dekonstruktion er inspireret af den franske 
filosof Derrida, og dekonstruktion er i Derridas tænkning 
et forsøg på at placere sig i periferien af et tankesystem og 
forstå, hvordan det er konstrueret, og hvad det medvirker 
til at skabe i den sociale verden (Schnoor, 2009).  

Dekonstruktion er dermed forsøget på at forholde sig 
undersøgende og kritisk til beskrivelser og fortællinger, 
og derigennem rette fokus mod de diskurser, som 
fortællingerne er bygget op omkring. Dekonstruktion 
indebærer en dobbelt proces, hvor det som det første 
handler om at synliggøre, de elementer en tekst eller en 
samtale er opbygget af og dernæst om at skabe en ny for-
ståelsesramme, som skaber ny mening. Det at arbejde 
med dekonstruktion handler således ikke om – i negativ 
forstand - at nedbryde og kassere medarbejdernes skrift-
lige dokumentation. Det handler tværtimod om at udfolde 
fortællingerne, så der fremkommer flere perspektiver og 
nuancer. Det betyder, at en fortælling ikke behøver at være 
en fastforankret størrelse, men at den kan skifte form og 
åbne op for nye aspekter og fortolkningsmuligheder. En 
dekonstruerende samtale kan bidrage til, at der skabes en 
refleksiv distance, som udforsker og undersøger praksis. 
De narrative fortællinger og skriftlig dokumentation set i 
et narrativt perspektiv vil dermed ændre sig fra at være 
en objektiv beskrivelse af verden, til at være betinget af 
sproglige og kulturelle forhold. 

Der sker et skift i den epistemologiske orientering mod 
verden, fra et rationalistisk til et postmodernistisk per-
spektiv.
Dekonstruktionen vil derfor øge problematiseringen og 
åbner op for en diskussion, og det er samtidig en mulighed 
for at se det som et potentiale for fremtidige udviklings-
muligheder for den pædagogiske praksis. Lad mig for et 
øjeblik vende tilbage til et af eksemplerne – hun er udad- 
reagerende – her kommer problemet til at definere, hvad 
og hvem barnet er, og problemet kommer til at være lig 
med personen. Men en af grundtankerne i den narrative 
praksis er, at det ikke er personen, der er problemet, men 
det er problemet, der er problemet. 

Denne form for praksis betegnes som eksternalisering og 
er en måde, hvorpå man kan tale om problemer, og som 
adskiller problemet fra personen. I det førnævnte eksem-
pel kan man ved hjælp af et eksternaliserende sprog tale 
om problemerne, som noget der har en status i sig selv, og 
som derved kommer til at fremstå som adskilt fra person-
en – “hun er udadreagerende” til “den udadreagerende 
adfærd har tag i hende”. 

Derrida siger: 

”Vi er fanget i sproget, og sproget 
muliggør, hvem vi er, og hvem vi kan 
blive” 

Det eksternaliserende sprog skaber en sproglig distance 
mellem barnet og den udadreagerende adfærd, hvorved 
selve problembeskrivelsen ikke bliver definerende for, 
hvem barnet er, hvad barnet kan, og hvad barnet har mu-
lighed for at blive. Adskillelsen mellem person og pro-
blemfortælling kan derfor gøre beskrivelsen mindre tota-
liserende.

Den refleksive leder
Den dekonstruerende tilgang har betydning for den le-
delsesmæssige praksis. Det betyder nemlig, at du som 
leder må forholde dig nysgerrigt og udforskende til med-
arbejdernes fortællinger og skriftlige dokumentations- 
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praksis. Det betyder, at du som leder ikke blindt accep-
terer, de præmisser en fortælling er bygget op omkring, 
og det betyder, at du stiller spørgsmål og udfordrer den 
sproglige forståelsesramme, som beskrivelserne og den 
skriftlig dokumentation er skrevet ud fra. 

Vi kan ikke komme uden om, at skriftlig dokumentation 
er en del af det pædagogiske arbejde, og at dette arbejde 
også er underlagt en normaliseringsdiskurs. Diskursen er 
midlertidig lukket, den skriftlige tradition er vanegjort, og 
som fagprofessionel er man trænet i at bruge et generelt 
og upersonligt sprog, som vidner om faglighed og profes-
sionalisme. Det er helt i tråd med den dominerende dis-
kurs om, at man skal forsøge at indfange, hvordan det i 
virkeligheden forholder sig; alt andet vil miste gyldighed 
og komme til at fremstå som uprofessionelt. 

Så det vil ikke være let at skifte fra en traditionel doku-
mentationspraksis til en narrativt inspireret praksis.  Den 
skriftlige dokumentation skal nemlig fortsat udfærdiges i 
en kultur, hvor et internaliserende sprog stadig er domi-
nerende. Men som leder handler det om at arbejde med 
sproget, at undgå vanetænkningen, at undersøge uden at 
tolke og at gribe de små ting i teksten eller i samtalen, 
som er med til at ændre billedet af det menneske, som du 
sidder overfor. Det er sjældent det lykkes første gang, men 
med små skridt og med små ændringer i samtalen er du 
godt på vej. 

Epilog
Så hvorfor nu al den snak om dokumentation? Hvorfor er 
det nu så vigtigt, at bekymre sig om den måde vi dokumen-
terer praksis på? Fordi det handler om magt. 

Filosof og teolog Knud E. Løgstrup har sagt: 

”Den enkelte har aldrig med et andet 
menneske at gøre uden at han holder 
noget af dets liv i sin hånd”
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