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PROLOG
Hvorfor nu al den snak om dokumentation?

Hvorfor er det nu sa vigtigt at bekymre sig om den méade,
vi dokumenterer praksis p&?

Fordi det handler om magt - magt til enten at diskvalifi-
cere bestemte former for viden eller at privilegere andre.

Sproget - hvad enten det er det talte eller det skrevne -
far herved en sandhedsskabende veerdi; sproget kan dbne
mulighedsrum, og kan ud fra et poststrukturalistisk per-
spektiv skabe en ny virkelighed, men det kan ligeledes
vaere kategorisende, konkluderende og ekskluderende.

Hos Stormhgj karakteriseres magten saledes:

"MAGT ER OVERVEJENDE PRODUKTIV, ER
UDO@VELSE, ER RELATIONEL, KOMMER ALLE
VEGNE FRA, FORANDRES KONSTANT, IM-
PLICERER MODSTAND, ER STRATEGISK
SAMT ER ISZAR FORBUNDET MED 0G ST@T-

TER SIG PA FREMBRINGELSE AF SANDHED”
(Stormhgj, 2006).

Denne artikel har ikke til formal at underkende eksiste-
rende dokumentationspraksis, men blot at udfordre den
selvfglgelighed, der preeger den dominerende diskurs om
og i forhold til praksis.

DOKUMENTATIONSPRAKSIS
Dokumentation kommer af det latinske ord documentum
som betyder bevis, bevismiddel eller historisk vidnesbyrd.
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Dokumentadionsprak'sis d

Med denne betydning kunne man let forledes til at tro, at
der implicit i dokumentationsbegrebet ligger et ydre krav
om bevisfgrelse i relation til en given problemstilling.
Dokumentationsbegrebet bliver ofte betragtet som
vaerende lig med evidens - at dokumentere det rigtige og
det sande - og i det perspektiv kan arbejdet med doku-
mentationspraksis blive en straeeben efter faglig identitet
og faglig berettigelse gennem en snak om gget effektivitet,
udvikling og formidling af viden.

| vores vestlige kultur har det skrevne ord en stgrre sand-
hedsvaerdi end det talte, og denne skriftlighed far ofte sta-
tus som noget, der er faktuelt og dermed legitimt.

| lgbet af de sidste artier er kravet om skriftlig dokumen-
tation steget betydeligt, og vi bliver alle bedt om, at ud-
feerdige skriftlige dokumenter eller beskrivelser i form af

leereplaner, handleplaner, statusrapporter, indberetnin-
ger, udredninger eller andre af de beskrivelser, der arbej-
des med pa skole og dagtilbudsomrédet.

Inden for dagtiloudsomrédet er der et gget fokus pé at do-
kumentere den paedagogiske praksis; dels for at skeerpe
fokus pé indsats, mal og resultat og dels for at styrke det
paedagogiske arbejde med bgrn og unge. Men trods flere
ars debat er det fortsat vanskeligt at definere dokumenta-
tionsbegrebet, samt de typer eller modeller, der betragtes
som anvendelige og relevante i forhold til den paedagog-
iske praksis.

Historisk set har savel skole- som dagtilbudsomradet
benyttet sig af forskellige former for dokumentationsmo-
deller; modeller som har knyttet sig til tidens foretrukne
paradigme. Lige nu arbejdes der i mange institutioner ud
fra de relations orienterede modeller, men jeg vil alligevel
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vove den pastand, at praksis ikke afhanger af en bestemt
dokumentationsmodel men i hgjere grad afhaenger af
de forskellige aktgres definition af indhold, og dermed
hvilken kurs der afstikkes i praksis. Dokumentationsbe-
grebet bliver derfor en flydende betegner, hvis betydning
afhaenger af den mening, som det tilskrives i en lokal kon-
tekst, af den diskursive magt i organisationen og af de til
en hver tid geeldende samfundsmaessige normer og kon-
ventioner.

Dokumentationsbegrebet bliver en konstruktion, og i det
perspektiv bliver det afggrende, hvilken viden der i or-
ganisationen kan betragtes som legitim. Ud fra et le-
delsesmaessigt perspektiv kan det virke foruroligende, at
dokumentation som begreb dermed bliver en betydnings-
konstruktion.

Derfor er det vigtigt, at du som leder stiller de kritiske
spegrgsmal, at du forholder dig til medarbejdernes for-
forstdelse samt de i organisationen indlejrede koder for
diskursiv praksis, netop for at se den handlingshorisont
hvorfra dokumentationspraksis udspringer. For som fag-
professionelle observerer, iagttager og ser vi altid med en
bestemt tanke i blikket; med et bestemt formal for gje, for
hvad er det vi forventer at se? Dette betyder b&de noget
for, hvilke problemer vi ser, og for hvilke lgsninger det
bliver muligt at vaelge som modsvar pa disse.

Niels Akerstrgm Andersen (1999) beskriver det siledes:

"DENNE FORM FOR SPORGEN RUMMER EN
VIDENSKABSTEORETISK FORSKYDNING
FRA ONTOLOGI TIL EPISTEMOLOGI.

FRA FORSTE ORDENS OBSERVATIONER AF
"DET DERUDE” TIL ANDEN ORDENS OBSER-
VATIONER AF, HVORFRA VI KIGGER, NAR VI
OBSERVERER "DET DERUDE”. FRA VAREN
TIL TILBLIVELSE.”

Med fokus pd sproget er det muligt at undersgge de betyd-
ninger, der knytter sig til dokumentationspraksis, og det
vil ligeledes veere muligt at udforske de problemstillinger,

der knytter sig til italesaettelsen og betydningskonstruk-
tionen af dokumentationspraksis.

SPROGET SET | ET POSTSTRUKTURALISTISK PERS-
PEKTIV

Et centralt treek ved poststrukturalismen er det sprog-
filosofiske fundament, hvor sproget skaber mening, og
hvor handlinger far betydning gennem sproget. Sproget
konstrueres, bade i den méade vi verbalt kommunikerer
men 0gsd i tekster, og herigennem konstrueres det en-
kelte individs livsverden og den organisatoriske virke-
lighed. Det er saledes ikke muligt at opna en universel vi-
den, da viden er lokalt situeret, men poststrukturalismen
udfordrer de greaenser, der er for vores taenkning. Kritik af
de eksisterende graenser, udfordringen i at opspore denne
graensedragning og den kritiske indstilling overfor, hvad
der betragtes som selvfglgelig viden, bliver hermed en
mulig strategi. En af de vaesentligste graensedragninger
findes i vores brug af sproget.

Sproget bliver betydningsfuldt og dokumentationspraksis
skrives ind i en tradition, hvor sproget og beskrivelserne
stiller bestemte handlemuligheder til rédighed. Set i det
perspektiv bliver sproget en praksis i sig selv.

| et poststrukturalistisk perspektiv ses sproget, som det
der producerer og konstruerer virkeligheden, hvorimod
sproget ud fra et positivistisk perspektiv kan ses som den
kanal hvorigennem fakta og viden om verden kommuni-
keres. Wittgenstein udtrykker det med ordene:

"MIT SPROGS GRANSE ER MIN VERDENS
GRANSE.”

Vores sprog er saledes ikke en afspejling af den eksiste-
rende virkelighed, det er aldrig uskyldigt, men spiller en
aktiv rolle i den made identiteter skabes og vedligeholdes.
Wittgenstein indfgrer begrebet sprogspil, som beskriver,
hvordan de ord, vi bruger, er indlejret i et regelsaet eller
et seet af feelles konventioner. Wittgensteins begreb om
sprogspil henviser til, at sprogets betydningsdannelse
knytter sig til den praksis det indgar i. Det stér i modseet-
ning til den rationelle forestilling om, at sproget refererer
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til ting eller f&anomener derude; faenomener som objek-
tivt kan beskrives. Hvis jeg forstdr Wittgenstein ret, sa er
sproget ustabilt og kan aldrig fastlaegges, men er jf. Fou-
cault afheengige af det midlertidige overherredgmme af en
bestemt diskurs. Diskursen eller betydningsfastlaeggels-
en fungerer sdledes som en midlertidig gyldig sandhed i
den lokale kontekst. Allan Holmgren (2004) uddyber det
med at sige:

"FOR AT FORSTA SPROGET, DE SAGTE
SZATNINGER, MA VI SE DEN PRAKSIS, SOM
SPROGET UDSPRINGER AF, FOR SPRO-
GET OPSTAR IKKE AF FOLELSER ELLER AF
TANKNING, MEN AF PRAKSIS, AF ANDRE
HANDLINGER.”

Sa for at forstd det sagte eller det skrevne bliver det vigtigt,
at kunne fglge det samme sprogspil, den samme logik,
som ggr sig geeldende i praksis. Og Holmgren fortsaetter:

"MAN KAN DERFOR SIGE, AT PROBLEMER
OPSTAR, FORDI MAN ANVENDER INADZ-
KVATE ORD | SIT LIV, DER AUTOMATISK
SKABER INADAKVATE FORSTAELSER, HI-
STORIER OM PERSONEN SELV OG DENNES
IDENTITET OG DE HANDLINGER SOM DENNE
IDENTITET TILLADER.”

Dette uddybes hos Schnoor:

"INTERNALISERENDE FORSTAELSER, VIL
SIGE FORSTAELSER, HVOR ORGANISA-
TIONSMEDLEMMER PLACERER ARSAGEN
TIL GIVNE PROBLEMER | INDRE OMSTAN-
DIGHEDER VED DEM SELV ELLER ANDRE.”

Sproget er som et kompas, der angiver kurs og retning,
og dermed stiller muligheder eller begransninger til ra-
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dighed. Men hvordan kan man kritisk forholde sig til en
dokumentationspraksis, som man samtidig er en del af?
Hvordan og af hvem bliver forskellige aspekter af mennes-
kelig adfeerd tematiseret som et problem? Hvilke beskri-
velser, vurderinger og interesser sker problematiseringen
ud fra?

Fgrst ndr vi problematiserer, hvorfra vi problematiserer,
kan vi begynde at se pa nye mader - konstruere en ny vir-
kelighed; en virkelighed som ikke ngdvendigvis fremkom-
mer pr. automatik.

DISKURSER | ORGANISATIONEN

Diskursteorien bygger pa et poststrukturalistisk grund-
lag. Diskurs er en bestemt made at tale om verden pa.
Den fastleegger mening og betydning til det, der siges og
er en reduktion af muligheder. Diskurser er ustabile, om-
skiftelige og afhaengige af den kontekst, de forekommer
i, og de kan andre sig over tid. Handlingsmgnstre kan
vedligeholdes, men ogsa forandres, idet der altid er en
dialektisk bevaegelse mellem forandring af diskurser, og
forandring af det sociale.

Foucault (Stormhgj 2006) anvender betegnelsen “videns-
arkzologi” og denne betegnelse beskriver, hvad der kan
tales om i diskursen, men samtidig rettes blikket mod det,
der udelades. Foucault taler om "at skrive tavshedens
historie.” | forleengelse af vidensarkaeologien beskriver
Foucault endnu et ngglebegreb nemlig genealogien. Ge-
nealogi betyder tilblivelse, og hermed vil Foucault rette
optikken mod, at det vi betragter som evident, oprindeligt
og uforanderligt selv har en tilblivelseshistorie.

Genealogien skal opspore, hvorfra vores nutidige viden
stammer; enviden som har udviklet og e&ndret sig gennem
forskellige magtforhold. Genealogien forbinder hermed
magt og viden. Mélet er at afdeekke de magtforhold, som
knytter sig til diskurser; diskurser som har formaet at
dominere, og som dermed udggr den platform, hvorfra
sandheden anskues.

Hos Stormhgj uddybes dominansforholdet:
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"DET GORES VED AT AFDAKKE DE VIDENS-
KAMPE, SOM HAR UDSPILLET SIG MELLEM
FORSKELLIGE FORMER FOR VIDEN, HVORAF
NOGLE ER BLEVET EKSKLUDEREDE OG
MARGINALISEREDE, MENS ANDRE HAR
ETABLERET SIG SOM DE HEGEMONISKE.”

Der er saledes regler for, hvad vi siger, hvad vi ggr, hvad vi
ser, og hvad der er gyldig viden. Akerstrgm (1999) beskri-
ver det pd denne made:

"NAR EMPIRISMENS USKYLDIGHED BRYDER
SAMMEN, NAR VI IKKE LENGERE KAN LADE
SOM OM "OBJEKTET DERUDE” FORTALLER
0S, HYORDAN DET VIL OBSERVERES, NAR VI
VED, AT DET ER VORES "BLIK"”, DER TVING-
ER GENSTANDEN TIL AT FREMTRADE PA
EN BESTEMT MADE”.

| et poststrukturalistisk perspektiv er sproget ikke en
afspejling af den eksisterende virkelighed, men kun en
midlertidig sandhed, der bekraeftes af bade situationelle
og sproglige forhold. Diskursen ses som en fremstilling af
virkeligheden og indeholder elementer af social forhand-
ling og relationel magt. Kampen star om - hvad skal vi tale
om - relationen mellem de der deltager i diskursen - samt
hvilken subjektposition der stilles til radighed. Diskursen
anviser subjektetpositionen; forstdet pd den made, at det
enkelte individ positioneres som subjekt i en diskursiv
praksis og dermed bliver et produkt af en diskurs.

Subjektet er hermed ikke en fastlast oprindelig tilstand,
men formes i relationer og af de tilgeengelige diskurser.
Individet tilbydes en bestemt plads i diskursen, ud fra
hvilken der tales og handles pa en meningsfyldt made. Et
andet begreb er interpellation; og interpellationer handler
om subjektivering og beskriver den proces, hvor sproget
ska-ber en social position for individet - det ggr det til
subjekt.

En tekst eller en samtale kan i sin beskrivelse udpege en
bestemt diskurs, som derefter formar at pavirke laeserens
eller samtalepartnerens tankesat ved at forme forvent-
ninger og forestillinger om det normale/unormale. Sub-
jektpositionen - som inkluderende eller ekskluderende -
er saledes allerede indskrevet i sproget.

Gennem historien har forskellige diskurser domineret
og har dermed udgjort den platform, hvorfra sandheden
anskues. Derfor er det min pastand, at medarbejdere i
dagtilbud og i skoler skriver ind i en tradition af konven-
tioner, som saetter en graense for, hvad og hvordan do-
kumentation udfeerdiges. Ofte kommer dokumentation
til at beskrive begreber som omsorg, relation, tryghed
og forudsigelighed; begreber som kan rumme mange
forskellige fortolkningsmuligheder. Hermed bliver doku-
mentationen en henvisning til, hvad der i den foreliggende
situation tilstreebes, og ikke til hvordan opgaven lgses.
Den padagogiske verden er underlagt en normalise-
ringsdiskurs, hvor divergensen mellem normal og unor-
mal udggr graensen for forventet og gnskelig adfeerd hos
barnet og den unge. Allerede her skal de fagprofessionelle
tage stilling til begrebet adfaerd, og allerede her diagnos-
ticerer vi barnet. Der er altsd noget, der er mere sandt og
gyldigt end noget andet. Enhver fortolkning, ethvert forsgg
pé at stille en diagnose vil vaere et markat, som settes
pa et andet menneske, og det sker ud fra en professionel
magtposition.

| kraft af vores uddannelsesmassige fundament og de
samfundsmaessige konventioner som her udggr den dis-
ciplinerende moderne magt, har vi gjort krav pd og faet
tildelt den paedagogiske definitionsmagt til at afggre, hvad
der betragtes som sandheden, og hvad der er gyldig viden.
Men det har ogsa en skyggeside.

Derrida (Senger 2011) skriver:

"ALLE TYPER FORKLARINGER ELLER FASTE
FORSTAELSESM@ONSTRE SOM GIVER EN
FORNEMMELSE AF MESTRING, BLIVER
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UUNDGAELIGT EN LOGOCENTRISK LUK-
NING, SOM SPARRER EN INDE | ET SOLIDT
FASTNINGSVARK.”

Med afsaet i Foucaults genealogi, som forbinder magt og
viden, er vi saledes bade historisk og kulturelt indlejret i
en social kontekst, og det er det fundament, vi tager afsaet
i, nar vi udtaler os om henholdsvis normal og unormal ad-
feerd. Denne diskurs bidrager til den samfundsmaessige
reproduktion af viden, og den peger hen imod en mulig
forstdelse af virkeligheden. Handlingsmgnstre vedlige-
holdes og gentages i de interpersonelle processer, og der-
ved reduceres handlemuligheder og kompleksitet.

En vaesentlig forudsaetning for at skabe nye diskurser i
organisationen, og dermed udvide handlemulighederne,
er ifglge Foucault ensbetydende med at udforske og syn-
ligggre diskursernes oprindelse. Foucault siger, at kritik
er en dyd. Kritikken udggr dermed en form for ulydighed
mod de gaeldende diskurser, regler og konventioner, men
enhver diskurs ma ngdvendigvis eksistere sammen med
sin skygge eller sin moddiskurs, s der vil altid veere en
mulighed for at udforske bade den eksisterende og domi-
nerende diskurs, men ogsé diskursens modstykke.

Hos Luhmann (Akerstrgm 1999) beskrives det saledes:

"SOM ALT ANDET MA IAGTTAGELSESBE-
GREBET FUNDERES | EN FORSKEL [...) FOR-
SKELLE ER | LUHMANNS UNIVERS ALTID
TOSIDIGE. EN FORSKEL HAR ALTID EN IN-
DERSIDE OG EN YDERSIDE, HVOR INDER-
SIDEN ER DEN MARKEREDE SIDE. INDER-
SIDEN KALDES "DET MARKEREDE RUM” 0G
YDERSIDEN FOR "DET UMARKEREDE RUM”.
HVER GANG DER IAGTTAGES, MARKERES
DEN ENE SIDE AF EN FORSKEL, OG DEN AN-
DEN FORBLIVER UMARKERET. FORSKEL-
LEN ISOLERER DET MARKEREDE FRA DET
UMARKEREDE.”
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For at udforske og udvide handlemulighederne ma vi
derfor, ifglge Luhmanns systemteori, spgrge ind til "det
umarkerede rum” og til de forskelle, der bestemmer, hvad
det er, vi ser, og hvad der kan traede frem i lyset.

SKRIFTLIG DOKUMENTATION SET | ET NARRATIVT PER-
SPEKTIV

Nar medarbejdere og ledere arbejder med skriftlig doku-
mentation, nar vi iagttager og observerer, rettes blikket og
opmarksomheden mod alt det, vi forventer at se.

"MAN SER ALTID MED EN TEORI OM, HVAD
DET ER, MAN SER. DET ER EN TANKE | BLIK-
KET" (Anders Fogh Jensen, 2005).

Tanken i blikket betyder b&de noget for, hvilke problemer
vi ser, og for hvilke lgsninger det bliver muligt at veelge
som modsvar pa disse. Ovenstdende siger dermed noget
om det ansvar, som vi som ledere, medarbejdere og fag-
professionelle stdr med i vores daglige arbejde.

Som leder har jeg oplevet, at spgrgsmalet om, hvad der
var problematisk for bgrnene og de unge, samt ideerne
om, hvilke lgsninger der modsvarede disse problemer,
har skiftet over tid. P& et tidspunkt var fokus rettet mod
bernenes manglende tilknytningsevne, usikre tilknyt-
ningsmgnstre og tidlig frustration. Senere kom ideerne fra
systemisk taenkning, og her blev der talt om, at barnets
problematikker var teet forbundet med problemer i bar-
nets naere familie; der blev set pa uheldige samspilsmgn-
stre, der kunne ligge til grund for barnets vanskeligheder
og opstillet hypoteser, der kunne forklare den lokale logik
i barnets handlinger, men det medfgrte ofte, og det havde
den bivirkning, at man implicit blot udvidede feltet for fejl
og mangler. Den anerkendende tilgang fik os til at se den
positive intention i barnets handlinger, at oversaette bar-
nets negative adfaerd, og rette fokus mod, at det man ofrer
opmarksomhed vokser. Men bestraebelserne pé at finde
positive intentioner bag selv uacceptabel adfzaerd, gjorde
det naesten tabubelagt at tale og skrive om problemer,
hvilket i sidste ende udgjorde en begraensning af hand-
lemuligheder.
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Gennem de seneste ar er interessen for den narrative
tilgang til paedagogiske praksis vokset og dermed ogsa
for et narrativt perspektiv pad skriftlig dokumentation.
Den narrative tilgang udtrykker, at vores forestillinger om
verden og om, hvad der er sandt og rigtigt, ikke er evi-
ge sandheder men midlertidige sandheder baret af bade
situationelle og sproglige forhold. Narrativ praksis, for-
stdelse og brugen af denne, er sdledes socialt og kulturelt
betinget og knytter sig til den konkrete og lokale kontekst,
viindgar i. Men hvorfor nu anlaegge et narrativt perspektiv
pa verden, hvad kan den narrative tilgang byde ind med,
og kan den mere end blot at lappe pé de forrige teorier og
metoders skavanker?

Det grundleeggende fundament i den narrative tilgang
er, at vi mennesker organiserer vores oplevelser og er-
faringer ved at historisere dem, og at vores identitet i hgj
grad formes af disse fortaellinger. Ud af alle de episoder
og begivenheder, vi oplever og deltager i, udveelger vi nog-
le, som giver mening for os - vi foretager bade tilvalg og
fravalg. Disse begivenheder kaedes sammen i overens-
stemmelse med et bestemt tema eller plot, og derved
skabes de dominerende fortaellinger om os selv. Hvis et
menneskes historie overvejende fortalles via problema-
tiske forteellinger, vil de samtidig skygge for mulige alter-
native forteellinger, og nar denne udvaelgelsesproces er
begyndt, kan det vaere overordentlig vanskeligt at skifte
kurs. Hermed kan de dominerende fortaellinger blive til
problemfortaellinger, idet de kun beskriver eller betoner
enkelte elementer, og i et narrativt perspektiv vil skriftlig
dokumentation veere en historie, som fortaelles om en lille
del af et menneskes liv; en historie som far betydning for
det menneske, som er i centrum for beskrivelsen.

Fortaellinger bliver hermed en videns og kommunikations-
form, og medarbejderne deler den viden samt méaden at
kommunikere pd med andre fagprofessionelle. Alle disse
forteellinger bliver dermed bestemmende for de historier,
der danner rammen for barnets eller den unges problem,
og efterfglgende bliver det rammen for mulige l@sninger.

Tag for eksempel det lille ord "er”. Det lille verbum
udtrykker en form for tilstand hos det enkelte barn eller

det enkelte individ, som beskrives — han er et problem-
barn, han er eksemplarisk, hun er altid i konflikt, hun er
udadreagerende, familien er stresset - beskrivelser som
ofte bruges i den skriftlige dokumentation, og som derved
retter fokus mod, at individet har et afgreenset iboende po-
tentiale for udvikling. Sprogligt skabes der her en positiv
og foretrukken identitet eller en negativ identitetskonklu-
sion, og der sker en logocentrisk lukning, som efterfgl-
gende udggr og begreenser mulighederne for udvikling.
Eksemplerne viser barnet som baerer af problemet, og det
bliver medarbejderen, der har definitionsmagten. Sproget
bliver graeensesattende og spiller dermed en aktiv rolle
i den made, hvorpa barnets identitet skabes og vedlige-
holdes. En tekst eller en samtale kan saledes i sin beskri-
velse udpege en bestemt diskurs, som derefter formar at
pavirke leeserens eller samtalepartnerens tankesaet, ved
at forme forventninger og forestillinger om det normale
eller unormale, ved det inkluderende eller ekskluder-
ende; muligheder og begraensninger er saledes allerede
indskrevet i sproget.

| et poststrukturalistisk perspektiv er sproget ikke en
afspejling af den eksisterende virkelighed, men kun en
midlertidig sandhed, der bekrzeftes af bade situationelle
og sproglige forhold. S& dokumentation eller beskrivelser
af bgrn og unge bliver meningsfulde, nar de leeses og ska-
ber resonans hos modtagerne.

En beskrivelse eller en fortzlling fortzelles altid ud fra
forteellerens eget perspektiv, altsd som en slags selvisce-
nesaettelse. Men en fortaelling er ikke noget i sig selv, den
kreever et publikum.

Wittgenstein siger folgende om begrebet sprogspil:

"BEGREBET BRUGES TIL AT ANGIVE DEN AK-
TIVITET, DET ER AT BRUGE SPROGET INDEN
FOR EN PRAKTISK SAMMENH/ENG, ALTSA
HVOR SPROGET BRUGES MED BESTEMTE
FORMAL FOR @JE”

48

detpostmodernelederliv



Set i forhold til den skriftlige dokumentation bruges spro-
getien bestemt sammenhang og bruges med et bestemt
formal for gje nemlig en beskrivelse af adfeerd og interak-
tion.

MEN HVAD KAN DEN NARRATIVE TILGANG SA BYDE
IND MED?

Et narrativt perspektiv pd praksis omkring den skrift-
lige dokumentation kan medvirke til at omforme pro-
blemmazettede forteellinger til mere mulighedsskabende
forteellinger. Dette handler ikke om at erstatte en nega-
tiv fortaelling med en positiv, det handler i stedet om at
gge nuancerne og dermed fa gje pa de fortaellinger, som
0gsé ligger der, men som endnu ikke er talt frem - altsa
pa undtagelserne. Et af redskaberne i dette arbejde er de-
konstruktion. Dekonstruktion er inspireret af den franske
filosof Derrida, og dekonstruktion er i Derridas taenkning
et forsgg pa at placere sig i periferien af et tankesystem og
forstd, hvordan det er konstrueret, og hvad det medvirker
til at skabe i den sociale verden (Schnoor, 2009).

Dekonstruktion er dermed forsgget pa at forholde sig
undersggende og kritisk til beskrivelser og fortzellinger,
og derigennem rette fokus mod de diskurser, som
forteellingerne er bygget op omkring. Dekonstruktion
indebaerer en dobbelt proces, hvor det som det fgrste
handler om at synligggre, de elementer en tekst eller en
samtale er opbygget af og dernaest om at skabe en ny for-
stdelsesramme, som skaber ny mening. Det at arbejde
med dekonstruktion handler sdledes ikke om - i negativ
forstand - at nedbryde og kassere medarbejdernes skrift-
lige dokumentation. Det handler tvaertimod om at udfolde
forteellingerne, s& der fremkommer flere perspektiver og
nuancer. Det betyder, at en fortaelling ikke behgver at veere
en fastforankret stgrrelse, men at den kan skifte form og
&bne op for nye aspekter og fortolkningsmuligheder. En
dekonstruerende samtale kan bidrage til, at der skabes en
refleksiv distance, som udforsker og undersgger praksis.
De narrative forteellinger og skriftlig dokumentation set i
et narrativt perspektiv vil dermed andre sig fra at veaere
en objektiv beskrivelse af verden, til at vaere betinget af
sproglige og kulturelle forhold.

04 Sprogets betydning for meningsdannelse 0114

Der sker et skift i den epistemologiske orientering mod
verden, fra et rationalistisk til et postmodernistisk per-
spektiv.

Dekonstruktionen vil derfor gge problematiseringen og
&bner op for en diskussion, og det er samtidig en mulighed
for at se det som et potentiale for fremtidige udviklings-
muligheder for den paedagogiske praksis. Lad mig for et
gjeblik vende tilbage til et af eksemplerne - hun er udad-
reagerende - her kommer problemet til at definere, hvad
og hvem barnet er, og problemet kommer til at veere lig
med personen. Men en af grundtankerne i den narrative
praksis er, at det ikke er personen, der er problemet, men
det er problemet, der er problemet.

Denne form for praksis betegnes som eksternalisering og
er en made, hvorpa man kan tale om problemer, og som
adskiller problemet fra personen. | det fgrnaevnte eksem-
pel kan man ved hjzelp af et eksternaliserende sprog tale
om problemerne, som noget der har en status i sig selv, og
som derved kommer til at fremsta som adskilt fra person-
en - “hun er udadreagerende” til “den udadreagerende
adfeaerd har tag i hende”.

Derrida siger:

"VI ER FANGET | SPROGET, OG SPROGET
MULIGG@R, HVEM VI ER, 0G HVEM VI KAN
BLIVE”

Det eksternaliserende sprog skaber en sproglig distance
mellem barnet og den udadreagerende adfeerd, hvorved
selve problembeskrivelsen ikke bliver definerende for,
hvem barnet er, hvad barnet kan, og hvad barnet har mu-
lighed for at blive. Adskillelsen mellem person og pro-
blemforteelling kan derfor ggre beskrivelsen mindre tota-
liserende.

DEN REFLEKSIVE LEDER

Den dekonstruerende tilgang har betydning for den le-
delsesmaessige praksis. Det betyder nemlig, at du som
leder ma forholde dig nysgerrigt og udforskende til med-
arbejdernes fortzllinger og skriftlige dokumentations-
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praksis. Det betyder, at du som leder ikke blindt accep-
terer, de praamisser en fortaelling er bygget op omkring,
og det betyder, at du stiller spgrgsmal og udfordrer den
sproglige forstdelsesramme, som beskrivelserne og den
skriftlig dokumentation er skrevet ud fra.

Vi kan ikke komme uden om, at skriftlig dokumentation
er en del af det paedagogiske arbejde, og at dette arbejde
ogsé er underlagt en normaliseringsdiskurs. Diskursen er
midlertidig lukket, den skriftlige tradition er vanegjort, og
som fagprofessionel er man traenet i at bruge et generelt
og upersonligt sprog, som vidner om faglighed og profes-
sionalisme. Det er helt i trdd med den dominerende dis-
kurs om, at man skal forsgge at indfange, hvordan det i
virkeligheden forholder sig; alt andet vil miste gyldighed
og komme til at fremsta som uprofessionelt.

Sa det vil ikke vaere let at skifte fra en traditionel doku-
mentationspraksis til en narrativt inspireret praksis. Den
skriftlige dokumentation skal nemlig fortsat udfaerdiges i
en kultur, hvor et internaliserende sprog stadig er domi-
nerende. Men som leder handler det om at arbejde med
sproget, at undga vanetankningen, at undersgge uden at
tolke og at gribe de sma ting i teksten eller i samtalen,
som er med til at @&ndre billedet af det menneske, som du
sidder overfor. Det er sjeeldent det lykkes fgrste gang, men
med sma skridt og med sma @ndringer i samtalen er du
godt pa vej.

EPILOG

Sa& hvorfor nu al den snak om dokumentation? Hvorfor er
det nu sd vigtigt, at bekymre sig om den made vi dokumen-
terer praksis pa? Fordi det handler om magt.

Filosof og teolog Knud E. Lggstrup har sagt:

"DEN ENKELTE HAR ALDRIG MED ET ANDET
MENNESKE AT GORE UDEN AT HAN HOLDER
NOGET AF DETS LIV I SIN HAND”
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