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ABSTRACT

Artiklen bidrager med et redskab til konsulenters, chefers og lederes arbejde med at designe for
leeringsbaserede forandringer i organisationer gennem samskabelse mellem offentlige og civile
aktgrer. Redskabet er en analyseramme for, hvorvidt de samskabende praksisser anlaegger et
leerings- og/eller udelukkende et styringsperspektiv. Fire begrebspar praesenteres, diskuteres og
eksemplificeres i forhold til, om samskabelse mellem de offentlige og civile aktgrer fremstar som en
proces: 1) for feelles udforskning og/eller deltagelse, 2) mellem gensidigt afhaengige og/eller adskilte
aktgrer, 3) der har sagen og praksis i centrum og/eller er en metode, 4) der er i kontinuitet med
og/eller er afgraenset fra praksis.

INTRODUKTION

Samskabelse, co-production og co-creation er begreber, der i disse ar bruges nationalt og
internationalt til at beskrive forskellige samarbejdsformer mellem offentlige og civile aktgrer i
arbejdet med at skabe Igsninger af velfeerdsopgaver (Pestoff 2012; Voorberg, Bekkers & Tummers
2014; Agger & Tortzen 2015; Torfing, Sgrensen & Rgiseland 2016). | Danmark er det seerligt
samskabelsesbegrebet, der har vundet indpas. Dette pa trods af, at der kun er fa studier om
samskabelse, og at begrebet ikke fremstar entydigt, hvad angar formal, mal eller deltagerroller for
de samskabende processer (Bovaird 2007; Bovaird & Loeffler 2012, Pestoff, 2012; Voorberg m fl.
2014). Med argumentation hentet i den amerikanske pragmatisme, szerligt i John Deweys perspektiv
pa leering og demokrati opererer vi i denne artikel med en definition af

| dele af samskabelsesforskningen (Agger & Tortzen 2015; Tuurnas 2015; Torfing m.fl. 2016) anlaegges
et styringsperspektiv pa samskabelse, hvor samarbejdet mellem offentlige og civile aktgrer omkring
udvikling i den offentlige sektor sgges styret fra en ledelsesposition. En faldgrube ved dette er, at
fokus fjernes fra, hvad der kendetegner den samskabende proces som en feelles leeringsbaseret
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forandringspraksis. Indenfor forskningen i ‘samarbejdsdrevet innovation” papeges ‘et blindt punkt’ i
forhold til lzereprocesser samt mangel pa viden om, hvad der kendetegner samarbejdsformer, der
fremmer innovation og udvikling i praksis (Lund & Jensen 2011; Aagaard, Serensen & Torfing 2014).
Et leeringsperspektiv pa samskabende innovation er relevant, da praksisser skabes af mennesker i
interaktion med vaerdier, teorier og materialiteter i de konkrete praksisser. | denne interaktion opstar
et potentiale for reorganisering af bade mennesker og praksisser som en laereproces med en
refleksivitet i forhold til de indlejrede teorier, veerdier og materialiteter. | et laeringsperspektiv anses
samskabelse saledes som andringer i komplekse responsive interaktioner, der ikke er mulige at styre
fra sidelinjen af nogle tilsyneladende mere privilegerede aktgrer, som fx ledere og konsulenter.

“I ET LAERINGSPERSPEKTIV ANSES
SAMSKABELSE SALEDES SOM £NDRINGER
| KOMPLEKSE RESPONSIVE INTERAKTION-
ER, DER IKKE ER MULIGE AT STYRE FRA
SIDELINJEN AF NOGLE TILSYNELADENDE
MERE PRIVILEGEREDE AKT@RER, SOM FX
LEDERE OG KONSULENTER.”

SAMSKABELSE | ET STYRINGS- ELLER LERINGSPERSPEKTIV?

Det er med disse opmaerksomheder fra forskningen, at vi i artiklen diskuterer samskabelse som en
organisatorisk forandringspraksis i henholdsvis et styrings- og laeringsperspektiv. Intention er at
berige bade diskussionen om og det konkrete arbejde med samskabelse i den offentlige sektor med
et pragmatisk perspektiv pa leering og demokrati repraesenteret ved filosof John Dewey (1980, 2005).
Dette g@r vi gennem fire diskussioner af samskabelse som en praksis 1) for faelles udforskning og/eller
deltagelse, 2) mellem gensidigt afhaengige og/eller adskilte aktgrer, 3) med en konkret praksis og sag
i centrum og/eller som en metode, 4) som er i kontinuitet med og/eller er afgraenset fra praksis. Disse
analysekategorier er anvendt og udviklet i forbindelse med en empirisk undersggelse i en mellemstor
dansk kommune, der arbejder med samskabelse og uddannelse til samskabelse. Undersggelsens
sigte var at udvikle principper for et uddannelsesdesign, der kan fremme samskabelse som en fzlles
refleksiv leereproces (Knudsen & Mgller 2017). Fgrst saetter vi scenen med én ud af mange mulige
praksisforteellinger fra denne undersggelse, som efterfglgende inddrages som eksempler i
diskussionen af de fire analysekategorier.

Det er tirsdag aften et sted i Danmark. Dagplejere og forzeldre i en kommune er inviteret til
fremtidsveerksted om ‘“foraeldresamarbejdet i dagplejen’. Der er mgdt 30 deltagere frem. De
kommer fra forskellige hjgrner af kommunen og skal pa vaerkstedet fremlaegge kritik i forhold til
foraeldresamarbejdet og pege pa gnsker og ideer til Igsningen af problemerne. Vi tager et kig ind
i et rum pa vaerkstedet, hvor en gruppe foraeldre og dagplejere er aktive i dialogen. “Det handler
muligvis om kommunikation”, siger en foraelder. Vaerkstedslederen fglger op: “Men hvad er det,
der er svaert?”, spgrger hun. “Maske mangler man at afstemme forventninger” bliver der svaret.
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En anden forzelder byder ind: “Der mangler et kursus i foraeldresamarbejde”. Nogle af de andre
deltagere nikker. “Det skriver jeg lige med grgnt pa den her planche”, siger veerkstedslederen,
“..da det hgrer til ovre ved idéerne”. | rummet haenger der plancher pa vaeggene, hvor
kritikpunkter og idéer og Igsninger skrives op. Ogsa dagplejerne byder ind med eksempler pa
problemstillinger og forslag til nye tiltag. Stemningen er god. Alle har mulighed for at sige noget
og blive lyttet til. Sddan fortsaetter aftenen. Til sidst pa mgdet mgdes grupperne af foraeldre og
dagplejere igen og dagplejechefen takker for deres deltagelse og bidrag. Flere af deltagerne
giver udtryk for en meget positiv oplevelse af aftenen. (Knudsen & Mgller 2017).

ER DELTAGELSE TILSTRAKKELIG?

Den fgrste diskussion af samskabelse som en forandringspraksis mellem offentlige og civile aktgrer
handler om, hvorvidt samskabelse fremstar som en praksis for feelles udforskning og/eller blot
deltagelse. | litteraturen om samskabelse traeder et deltagelsesperspektiv frem, hvor brugere,
borgere og andre civile aktgrer blot synes at skulle ‘deltage’ forstaet som ‘at vaere med’ for, at praksis
i den offentlige sektor udvikles i en bedre retning (Torfing m.fl. 2016). Det kan fremsta som vaerende
tilstraekkeligt, at de offentlige og civile aktgrer m@gdes og udveksler perspektiver pa problemer og
lgsninger.

Herved antydes en forstaelse af laering i organisationer, som et kognitivt og dialogisk anliggende, og
som noget der sker i afgreensede rum ved siden af hverdagens praksisser. Dette ved, at aktgrerne
lytter og taler til hinanden, hvorefter de offentlige aktgrer kan ‘tage’, ‘overfgre’ og ‘implementere’
disse nye Igsninger i praksis, der derved vil forbedres.
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Denne forstdelse nuanceres af et pragmatisk laeringsperspektiv, hvor deltagelse i en
samskabelsesproces ikke er tilstraekkeligt til at forandre praksis og de vaner, der er en vaesentlig del
af denne. | dette laeringsperspektiv anlaegges et normativt perspektiv pa samskabelse, idet det ikke
blot handler om at deltage sammen, men ogsa om formen pa og kvaliteten af samarbejdet. Derfor er
det ikke interessant, at aktgrerne deltager, men mere hvordan de deltager.
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Laering i organisationer opfattes saledes ikke blot som et socialt og refleksivt anliggende, men ogsa
som et eksperimenterende og derigennem vidensproducerende anliggende. Det betyder, at den
samskabende proces ikke sker, blot fordi aktgrer mgdes for at taenke og tale sammen om praksis.
Distinktionen mellem ‘om praksis/i praksis’ refererer saledes til den distance eller naerhed, som
aktgrerne far mulighed for at anlaegge til deres vante teenke- og handlemader i praksis. Altsa for
hvorvidt de stiller sig pa kanten af og taler om handlingerne, eller om de far mulighed for at dykke
ned i handlingerne og eksperimentere i bade tanke og handling med bud pa bedre Igsninger.

“LZERING | ORGANISATIONER OPFATTES SALEDES IKKE BLOT SOM ET
= ' SOCIALT OG REFLEKSIVT ANLIGGENDE, MEN OGSA SOM ET EKSPERI-
MENTERENDE OG DERIGENNEM VIDENSPRODUCERENDE ANLIGGEN-
DE. DET BETYDER, AT DEN SAMSKABENDE PROCES IKKE SKER, BLOT
FORDI AKT@RER M@DES FOR AT TANKE OG TALE SAMMEN OM PRAK-
SIS. DISTINKTIONEN MELLEM ‘OM PRAKSIS/I| PRAKSIS’ REFERERER
SALEDES TIL DEN DISTANCE ELLER NARHED, SOM AKT@RERNE FAR
MULIGHED FOR AT ANLAEGGE TIL DERES VANTE TANKE- OG HANDLE-
MADER | PRAKSIS. ALTSA FOR HVORVIDT DE STILLER SIG PA KANTEN
AF OG TALER OM HANDLINGERNE, ELLER OM DE FAR MULIGHED FOR
AT DYKKE NED | HANDLINGERNE OG EKSPERIMENTERE | BADE TANKE
OG HANDLING MED BUD PA BEDRE L@SNINGER. ”

| praksisfortaellingen om ‘Fremtidsvaerkstedet’ fremstar det, at foraeldre og dagplejere deltager ved
at tale om og lytte til problemer relateret til foraeldresamarbejdet i dagplejen og sammen finde pa
nye tiltag. De udforsker dog ikke disse problemer og lgsningsforslag naermere. Hverken ved at
undersgge hinandens veaerdier og teorier knyttet til deres konkrete oplevelser med
foraeldresamarbejde i specifikke praksisfellesskaber eller ved prospektivt at eksperimentere i
konkrete praksisser med idéer om ‘det gode foraeldresamarbejde’. Tveertimod stiller aktgrerne sig
udelukkende pa kanten af handlingerne, og skaber dermed ikke en naerhed til de problemer, de taler
om. Der fremstar sdledes et uudnyttet potentiale for lzering bade i og uden for fremtidsvaerkstedet.
Et spgrgsmalet, der treeder frem af denne diskussion er, hvordan det er muligt at etablere nzaerhed
og distance til praksis pa samme tid?
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HVEM SKAL VARE DE REELLE SAM-SKABERE?

En anden diskussion af samskabelse, der knytter an til den forrige, handler om, hvorvidt samskabelse
er en proces, hvor de offentlige og civile aktgrer anses som gensidigt afhaengige og/eller som adskilte
aktgrer. Inden for litteraturen om samskabelse fremgar det, at de civile aktgrer kan indga med
forskellige roller i samskabelsesprocesserne. Dette ses ved, at de civile aktgrer benavnes som fx
med-initiativtagere, med-designere, med-implementerende og/eller med-producerende (Bovaird &
Loeffler 2012; Voorberg m.fl. 2014) og ved at samskabelsesbegreber adskilles i forhold til, hvordan
borgerne gives mulighed for at deltage i processer for udvikling (Lyager & Nielsen 2016). En lignende
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adskillelse af roller ses i en samskabelsestypologi af Ulrich (2016), hvor graden af indflydelse og
forudsigelighed i relationen mellem offentlige og civile aktgrer angiver, hvad Ulrich benaevner som,
forskellige samskabelsestyper. Dette peger pa, at

Denne opfattelse af samskabelse kan i Deweys normative perspektiv slet ikke betegnes som
samskabelse. Nar intentionen er nyskabelse af en feelles praksis for offentlige og civile aktgrer, giver
en opsplitning i deltagerroller ikke mening. | stedet ma deltagergruppen besta af mennesker, der er
bade er adskilte og gensidigt afhaengige pa samme tid. Dermed vil deltagerne dels have forskellige
men samtidig feelles interesser i at sikre bedre konsekvenser af fremtidige handlinger og dels vaere
afhaengige af hinanden i reorganiseringen af deres faelles praksis (Dewey 2005). | Deweys perspektiv
vil konsekvensen af den gensidige afhaengighed vaere, at det ikke er hensigtsmaessigt at afgraense de
civile aktgrer fra bestemte roller. Samskabelse af praksis som leeringsbaseret nyskabelse og
reorganisering af praksis kreever, at bade de offentlige og civile aktgrer deltager som sam-
skabende aktgrer, der g@r brug af hinandens forskellige aestetiske veerdsaettelser, forestillingsevner
og dgmmekraft i deres feelles eksperimenter (Dewey 1980).

“SAMSKABELSE AF PRAKSIS SOM LAERINGS-
BASERET NYSKABELSE OG REORGANISERING AF
PRAKSIS KREVER, AT BADE DE OFFENTLIGE OG
CIVILE AKT@RER DELTAGER SOM SAM-SKABENDE
AKTZRER, DER GOZR BRUG AF HINANDENS
FORSKELLIGE £STETISKE VERDSATTELSER,
FORESTILLINGSEVNER OG D@MMEKRAFT | DERES
FALLES EKSPERIMENTER (DEWEY 1980).”

Denne proces indebaerer for begge parter, at de satter sig i en modtagende position, hvor de
gennem astetisk veaerdsaettelse undergar konsekvenserne af hinandens handlinger ved dbent og
sensitivt at registrere, hvad der foregar, og hvad der sker som fglge af handlingerne. Der er sa at sige
tale om, at omgivelserne ggr noget ved dem. Det kraever for begge parter et udpraeget naerveer til og
en opmarksomhed pa de impulser eller data, der treeder frem i situationen samt en evne til at
forestille sig, hvad der er pa vej ved at udpege de faktorer, der peger pa, hvad der vil ske (Dewey
2005). | denne falles udforskning betjener begge parter sig af dgmmekraft, hvor data fra
interaktionen med verden omdannes til ideer, der forsggende afprgves og kommunikeres tilbage.
Dgmmekraften indeholder altsa et prospektivt perspektiv, hvor aktgrerne afprgver hypoteser om
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nyttige konsekvenser i handling (Dewey 1980). Det betyder, at begge parter er lige ansvarlige for
lgsninger og forbedringer, og at ingen af dem reelt hverken kan Igse eller forandre ‘noget’ uden de
andre. Nar fokus er pa samskabelse som forandringspraksis, giver det saledes ikke mening, at den
offentlige aktgr saettes i en position som den, der afgiver magt. | stedet indgar bade offentlige og
civile aktgrer som bade ‘leerere og lerende’, der modtager og skaber respons i nyskabelsen af den
feelles praksis.

“NAR FOKUS ER PA SAMSKABELSE SOM
FORANDRINGSPRAKSIS, GIVER DET
SALEDES IKKE MENING, AT DEN OFFENT-
LIGE AKT@R SATTES | EN POSITION SOM
DEN, DER AFGIVER MAGT. | STEDET INDGAR
BADE OFFENTLIGE OG CIVILE AKT@RER
SOM BADE ‘LAERERE OG LAERENDE’, DER
MODTAGER OG SKABER RESPONS | NYSKA-
BELSEN AF DEN FAELLES PRAKSIS.”

Praksisforteellingen viser, at fremtidsveerkstedet bringer masser af energi frem blandt deltagerne i
det midlertidige feellesskab. Kendetegnende er dog, at dette feellesskab er adskilt fra hverdagens
lokale dagpleje, og at faellesskabet afbrydes ved afslutningen af fremtidsvaerkstedet. Det er dermed
ikke de konkrete foraeldre og dagplejere, der deltager pa vaerkstedet, der skal tage ansvar for eller
eksperimentere med de Igsninger, de har udpeget. Derved overses potentialet i at ggre de
deltagende aktgrer til reelle sam-skabere af forandringer i hverdagen.

Samtidigt kan det blive en udfordring, at problemer og Igsninger identificeres af en lille gruppe af
aktgrer med forestillingen om, at disse er ‘repraesentative’ for alle de andre i kommunen, og at deres
idéer kan skabe veerdi for de andre. En forandring af praksis for foreeldresamarbejdet i dagplejen vil
tveertimod kraeve, at de konkrete aktgrer, der i dagligdagen skaber foraeldresamarbejdet sammen,
far mulighed for at materialisere og fellesggre deres astetiske vurderinger af, hvad der foregar i
foraeldresamarbejdet. Det kraever iagttagelse af deres daglige praksisser samt rum til at analysere,
hvad disse praksisser kalder pa af nye nyttige handlinger, som kan forbedre praksis for
foraeldresamarbejdet - fgrst i forestillingen og siden konkret i handlingen.
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ER SAMSKABELSE ET MAL I SIG SELV?

En tredje made at diskutere samskabelse i et laerings- og/eller styringsperspektiv handler om,
hvorvidt den samskabende proces har en konkret sag og praksis i centrum og/eller blot anses som en
metode. | dele af litteraturen om samskabelse (Voorberg m.fl. 2014; Agger & Tortzen 2015; Torfing
m.fl. 2016) behandles samskabelse af ‘velfeerd” uden et specifikt fokus pa, hvilken konkret sag
‘velfeerd’ repraesenterer. Fokus er i stedet pa, hvad der fremmer eller heemmer samskabelse som en
metode til forandring af en hvilken som helst ‘velfeerdsproblemstilling’. Konsekvensen er, at
diskussionen om samskabelse Igsrives fra den konkrete sag. Dermed kommer det til at se ud som om,
samskabelse er et mal i sig selv og ikke en metode til at udvikle en konkret praksis.

| Deweys perspektiv vil samskabelse som laereproces altid have fokus pa ‘noget’ i en bestemt praksis.
Det, som veekker de specifikke aktgrers interesse i og ansvar for at ville forandre, er de specifikke
situationer, hvor det, de plejer at ggre ikke laengere raekker som svar pa de udfordringer, som springer
frem (Dewey 2005). Samskabelse som leereproces forudsaetter derfor afsaet i lokale erfaringer med
uklare eller usikre situationer, og knytter saledes altid an til et specifikt indhold og kontekst. Man vil
derfor aldrig tale om samskabelse som en metode til at opna samskabelse, men i stedet som en
metode til at seette den feelles sag i centrum med henblik pa at udvikle denne som et felles
anliggende.

“DET, SOM VAEKKER DE SPECIFIKKE AKTORERS INTERESSE
1 OG ANSVAR FOR AT VILLE FORANDRE, ER DE SPECIFIKKE
SITUATIONER, HVOR DET, DE PLEJER AT G@RE IKKE LAN-
GERE REKKER SOM SVAR PA DE UDFORDRINGER, SOM
SPRINGER FREM (DEWEY 2005). SAMSKABELSE SOM LARE-
PROCES FORUDSATTER DERFOR AFS/AT | LOKALE ERFA-
RINGER MED UKLARE ELLER USIKRE SITUATIONER, OG
KNYTTER SALEDES ALTID AN TIL ET SPECIFIKT INDHOLD OG

KONTEKST. MAN VIL DERFOR ALDRIG TALE OM SAMSKA-

BELSE SOM EN METODE TIL AT OPNA SAMSKABELSE, MEN |

STEDET SOM EN METODE TIL AT SATTE DEN FALLES SAG |

CENTRUM MED HENBLIK PA AT UDVIKLE DENNE SOM ET

FALLES ANLIGGENDE.”

| praksisfortaellingen om ‘fremtidsvaerkstedet’ har arranggrerne valgt at invitere bredt i hdb om, at
flest mulige interessenter omkring ‘forzeldresamarbejde i dagplejen’ vil deltage. De deltagende
dagplejere, nuvaerende og tidligere foraeldre fordeles i grupper med intention om, at der ikke skal
sidde repraesentanter fra samme omrade i kommunen. Der inviteres til at rette fokus pa
‘foreldresamarbejdet i dagplejen’ som en generel kategori, der ses oppefra og udefra. Forestillingen
er, at samskabelse er det, der sker pa fremtidsvaerkstedet, hvor ‘foraeldresamarbejde’ som kategori
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kan rumme et utal af lokale foraeldresamarbejder, som de forskellige aktgrer repraesenterer. Det
handler saledes ikke om forzaeldresamarbejdet som en lokal praksis mellem konkrete aktgrer i en
specifik kontekst, men om samskabelse pa et fremtidsvaerksted.

ER SAMSKABELSE ET AFGRANSET PROJEKT VED SIDEN AF PRAKSIS?

Den fjerde diskussion, der ogsd knytter an til de forrige, er hvorvidt samskabelse opfattes som
en kontinuerlig og/eller en afgreenset praksis. | litteraturen om co-creation beskrives samskabelse
som en proces, der er opsplittet i faser mellem initiativfase, designfase og implementeringsfase
(Voorberg m.fl. 2014). Dette efterlader et indtryk af den ‘samskabende praksis’ som noget
midlertidigt og som noget, der skal igangsaettes via en beslutningsproces. Det antyder en naermest
teknisk-rationel forestilling om, hvordan praksis i organisationer forandres (Borum 2013).
Samskabelse fremstar dermed som afgraensede projekter, hvor aktgrer fgrst skal beslutte, hvad der
skal forandres, dernaest afggre Igsninger, for sidenhen at ‘implementere’ disse i praksis.

‘e o ot '. . ® L - .. Ty W
.
.

Dewey (2005) skriver, at denne made at forsta og handtere udvikling af praksis pa, adskiller praksis
og udvikling pa en made, der hverken er mulig eller hensigtsmaessig. Med Deweys taeenkning far vi et
billede af de komplekse og sammenhangende processer, som praksis og forandring af praksis er
forankret i.

Forandringsprocesser i praksis foregar kontinuerligt, og intentionelle forandringer kraever saledes
bade kontinuitet til erfaringerne i den bevaegelige praksis og afgraensning fra denne praksis for at
kunne fa gje pa vaner i praksis samt vaerdier og teorier i disse. Det betyder, at de offentlige og civile
aktgrer ma stoppe op og 'afgraense' deres praksis ved at forsgge at fastholde og isolere den. Dette
kan g@res ved at opgve en evne til at iagttage praksis i den kontinuerlige strgm af interaktioner, der
preeger denne, og at materialisere iagttagelserne fx i praksisfortaellinger, sa de bliver mulige at
udforske, analysere og begrebsligggre sammen. lagttagelserne skaber kontinuitet mellem
samskabelsen og de lokale, situerede praksisser, samtidig med at materialiseringerne ggr det muligt
at skabe en vis afstand til dem, sa de fremstar afgreensede og dermed mulige at analysere sammen.

At . . ..
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Praksisforteellingen om fremtidsvaerkstedet viser, at vaerkstedet er et tiltag, der er en afgreenset
praksis, der begynder og slutter samme dag. Intentionen med mgdet er ikke at initiere samskabelse
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som en kontinuerlig praksis i dagplejen og heller ikke at forstad den samskabende proces, som én, der
reekker ud over fremtidsveerkstedets rum og som skal foregd i de lokale dagpleje-praksisser. Det
peger pa, der i fremtidsvaerkstedet ligger et potentiale i ikke at adskille leering og forandring, som to
processer, der kommer efter hinanden eller foregar i forskellige ‘rum’. Risikoen ved at adskille lzering
og forandring er, at vi overser kompleksiteten af vanerne i den situerede praksis af responsive
interaktioner.

Dette kan frargve aktgrerne mulighed for med afseaet i udfordringer i praksis, at skabe andringer i
allerede eksisterende vaner. | forbindelse med veerksteder, der intenderer udvikling af forbedret
praksis, ma det i stedet muligggres, at aktgrerne opgver evne til at iagttage, feellesggre og
materialisere iagttagelser samt reflektere over vaerdier og teorier i deres vanemaessige teenke- og
handlemader. Et spgrgsmal, der rejser sig, er hvordan praksis kan materialiseres som en afgraenset
enhed i den kontinuerlige strgm af interaktioner?

. . .
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SA HVAD ER BUDSKABET?

Nar chefer, ledere og konsulenter skal designe for forandringsprocesser i organisationer gennem
samskabelse mellem offentlige og civile aktgrer, har det forskellige konsekvenser, alt efter om
samskabelse anskues i et lzerings- og/eller blot i et styringsperspektiv. Vi vil pege pa vigtigheden af,
at aktgrer i bade forskning og praksis forholder sig refleksivt til veerdier og teorier for leering og
forandringsprocesser i organisationer, for hvorvidt samskabelse kan styres eller skal opfattes som en
feelles praksisforankret laereproces mellem civile og offentlige aktgrer.

Her ggr det ogsa en forskel, om samskabelse bliver for samskabelsens skyld, altsa et mal i sig selv,
eller om samskabelsen har fokus pa ‘noget’; de konkrete materielle praksisser og de usikre
situationer, som traeder frem i praksis. Det er denne artikels budskab, at samskabelse skal situeres i
de feelles praksisser, lokale erfaringer og problematiske situationer, der knytter an til et specifikt
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indhold og kontekst. Samtidig knytter artiklen an til et budskab om temporalitet, hvor praksis og
udvikling ikke kan adskilles tidsligt og rumligt: Praksisser nyskabes kontinuerligt i en kompleks og
sammenhangende proces i det sociale felt, ikke som noget adskilt fra den eksisterende praksis, men
pa grund af og indlejret i de interaktioner, der er i praksis.

“DET ER DENNE ARTIKELS BUDSKAB, AT SAMSKA-
BELSE SKAL SITUERES | DE FALLES PRAKSISSER,
LOKALE ERFARINGER OG PROBLEMATISKE SITUA-
TIONER, DER KNYTTER AN TIL ET SPECIFIKT INDHOLD
OG KONTEKST. SAMTIDIG KNYTTER ARTIKLEN AN TILET
BUDSKAB OM TEMPORALITET, HVOR PRAKSIS OG UD-
VIKLING IKKE KAN ADSKILLES TIDSLIGT OG RUMLIGT:
PRAKSISSER NYSKABES KONTINUERLIGT | EN KOM-

PLEKS OG SAMMENHANGENDE PROCES | DET SOCIALE
FELT, IKKE SOM NOGET ADSKILT FRA DEN EKSISTEREN-
DE PRAKSIS, MEN PA GRUND AF OG INDLEJRET | DE
INTERAKTIONER, DER ER | PRAKSIS.”

Samskabelse som praksis kraever saledes bade kontinuitet til erfaringer i den bevaegelige praksis og
afgraensning i tid og rum for at fa gje pa vaner og indlejrede teorier og veerdier. Det er i denne
forstdelse af leering, som et socialt, refleksivt, materielt og eksperimentelt anliggende, at artiklen
forankrer sit perspektiv pa samskabelse i den offentlige sektor.
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